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SAVRSENA DRZAVA






Predgovor

Do sada se nije pojavilo drustvo po meri ¢oveka.
Zasto?
Zato §to se do sada nije pojavilo drustveno uredenje

koje bi pomirilo individualnu i kolektivnu ljudsku prirodu.

Ako bismo odresili ruke ideolozima kapitalizma, oni bi
izvesno  kreirali druStvo po meri ljudi izrazene
individualnosti.

Oni drugi bi osecali nesigurnost i nelagodu.
Ako bismo sada odresili ruke ideolozima socijalizma,

oni bi skrojili drustvo po ukusu onih koji rado menjaju
individualnost za osecaj sigurnosti u grupi.

Oni drugi bi se osecali sputano.

Buduéi da je ljudska priroda sazdana od promenljive
meSavine individualizma i kolektivizma, organizaciona

formula koja bi zadovoljila obe komponente izgleda kao
nemogu¢ zadatak.

Na trenutak se moze uciniti da se reSenje nalazi u
viSestranackoj demokratiji, s obzirom na to da ona obecava
drustvo u kojem je postignut nekakav ideoloski
kompromis.

Nazalost, ovo je samo na trenutak.

Visestranacka demokratija ne donosi nov kvalitet, nego



meSavinu starih. Zahvaljujuéi dnevnim ustupcima cas
jednoj, cas drugoj ideologiji, viSestranacka demokratija je
smeSa u kojoj su svi sastojci suprostavljenih ideologija
prisutni, zadrzavajuéi sve svoje prvobitne osobine.

U takvoj smesi viSe niko se ne moze osecati lagodno.

Cilj ovog izlaganja je da predstavi drustveno uredenje u
kojem se kompromis izmedu individualizma i kolektivizma
ne postize prostim meSanjem, nego reakcijom duboko u
nuklearnim vezama.

Samo od takve supstance je mogude izgraditi drustvo po
meri svih.



Analiza

Zasto plaéamo porez?

Stvarno, zaSto placamo porez?
-Da bismo imali skole i bolnice! - reci Cete.
-Da bi policajci primili platu! - dopunice vas.

Ali ne, nismo nato mislili. To je ono S$to Zele da
verujete. Ono S$to nas interesuje je zaSto konkretno vi,
postovani CitaoCe, placate porez? Sve se bojimo da mislite
na Skole i bolnice dok popunjavate poresku prijavu.

-Pa... valjda zato $to bih nagrabusio ako ne platim! —



kazete.

Aha... sad smo dotakli nesto! A znate li, poStovani
CitaocCe, kako biste to “nagrabusili”?

Iskreno se nadamo da ne znate. Zato ¢emo odgovoriti
umesto vas. Prvo biste dobili surovu nov¢anu kaznu za
kaSnjenje. Jer poreske vlasti smatraju da se porez ne moze
"neplatiti". Moze se samo kasniti, a platiti se svejedno
mora. No, pokuSajmo ovog puta da potpuno isteramo zeca
na Cistinu. Sta ako se oglusite i o porez, i o kaznu, i o
poreske vlasti? Recimo da se reSite potpuno iskljuciti iz
sveta oporezivanja, ignoriduéi sve §to iz njega dolazi. Sta ée
se desiti?

U prvo vreme ¢e vam dolaziti pismene opomene i
pretnje, ali ovog puta na iznose koji daleko prevazilaze onaj
va$ prvobitni "dug". Re¢ "dug" namerno stavljamo pod
navodnike zato §to se neSto ne secate da ste se kod nekog
zaduzili, zar ne? A kad talas pismenih pretnji i opomena
prode, poreznici ¢e vam jednog dana zakucati na vrata.
Naposletku ¢e doc¢i u pratnji policije, sa namerom da vam
provale u stan i da vam otimaju imovinu. Ukoliko se
uzjogunite, dobicete batine. A zatim Cete i u zatvor, zato §to
ste ih jadnike primorali da vas tuku. Bez obzira na to da li
su nakon premetacine nasli dovoljno vrednosti da pokriju
onaj "dug" ili ne, iéi éete u zatvor, ali ovog puta na malo
duze. Zato da skratimo: porez placate zato §to se bojite!
Pustite $kole i bolnice; one su samo paravan iza kojeg kriju
batinu koja vas ¢eka ako se uzjogunite. Jer da nje nema,
niko pametan ne bi placao porez.



Ma treba li ovo uopste dokazivati?
*

Kako je jedini motiv za placanje poreza strah, vlasti
svih zemalja sveta se trude da nam ga dobro uteraju u kosti.
Zato je neplacanje poreza svuda tezak zloCin. Za utaju
manjih iznosa dobicete kaznu kao da ste nekog bezrazlozno
pretukli. Za vecée iznose kazna je slicna kazni za pljacku. Za
basnoslovne iznose kazna je ista kao za ubistvo. Ovakvo
morbidno zakonodavstvo ima za cilj da podigne letvicu
straha, da je ne bi svako olako preskakao. Ali ovo je samo
jednim delom. Drugim delom, zakonodavac §titi — samog
sebe!

Objasnimo ovo... ako nekog pretuéete, oSteceni je u
trenutku donosenja zakona nekakav hipoteticki jadnik. Ako
utajite porez, osSteceni je onaj ko donosi zakon. Pa
zakonodavac je prvi na listi onih koji Zive od oporezivanja,
zar ne?

Jedan od ciljeva ove knjige je da ukaze na to da je
drustvo zasnovano na strahu od batine primitivno i
prevazideno. Poreska opresija je nesreCni zaostatak iz
vremena u kojem je primena grube sile bila sasvim obi¢na
stvar. Drzava koja javne prihode zasniva na fizickoj sili je
prezira vredna drzava, a dostojanstvena moze biti samo ona
u kojoj je prisila zamenjena dobrom voljom, gde ljudi Cine
to Sto Cine ne zato Sto se boje, nego zato Sto tako hoce.

Kolateralna §teta



Kolateralna  Steta je eufemizam koji su izmislili
Amerikanci, tacnije americka vojska navikla da vodi ratove
na tudim teritorijama. Izraz je skovan za potrebe ratne
propagande, u nadi da ¢e jednim distancirajuéim nazivom
pokriti ubijanje civila. Izraz je besmislen, kao §to to Cesto
kod ratovanja biva, i znaci neSto kao namerno izazvana
nenamerna Steta! NesSto kao... it hepenz! Pa mi smo samo
neduzno poslali bombu!

Medutim, ovaj izraz se zgodno moze primeniti i na
oporezivanje zato S$to podjednako uspeSno ukazuje na
njegovu besmislenost. Kad budemo naveli neke Stetne
posledice oporezivanja, bi¢e jasno da zajednica, da bi
sakupila dinar, baca pet na ime kolateralne Stete. Kao da
nije dovoljno to $to se zasniva na opresiji 1 fizickoj prisili,
oporezivanje nas pride i ekonomski pustosi.

A zasto moram sve to da znam?

Pocnimo sa jednim od bezazlenijih vidova kolateralne
Stete: obavezom poznavanja poreskih pravila. Ta obaveza
vazi za sve. Jer ako se o nju oglusite, rizikujete krivicnu
odgovomost. Nepoznavanje poreskih pravila niko vam nece
uzimati kao olakSavaju¢u okolnost. Naprotiv!

Praksa u kO_]O_] r121kuJete da upadnete u krupne nevolje
zbog nepoznavanja propisa smisljenih u glavama birokrata
uvek ce biti problem, kako god to da okrenete. U nekom
racionalnijem 1 manje histerichom svetu, krivicna
odgovorost bi se primenjivala samo za prestupe koje svaki
devetogodisSnjak zna nabrojati. Ako kazemo ubistvo, krada,



prevara, otmica ili nasilniStvo, znacete o ¢emu je re¢. Zato
odmah da utvrdimo da nema nikakvog moralnog opravdanja
da ljudi krivi¢no odgovaraju za dela koja nisu u ovoj grupi.
Ne postoji nijedan valjan razlog da tamnicite samo zato §to
se niste pretrgli da prijavite ba$ svaki dinar koji ste, na
kraju krajeva, poSteno zaradili.

Zamr$enost poreskih pravila je posebna pri¢a. Ako
spadate u nesreénike koji vode sopstveni biznis, znacete o
¢emu govorimo. Poreska pravila mogu biti toliko sloZena i
nerazumljiva da vam je potrebna pomo¢ da ih savladate.
Zbog toga svuda u svetu cveta poreska industrija. Ona se
sastoji od armije knjigovoda, revizora, poreskih advokata i
ostalih parazita koji Zive od toga da nepoznavanje poreskih
pravila moze biti skupo.

Iako je tesko staviti cenu na ovu vrstu kolateralne Stete,
na prvi pogled je jasno da je Steta velika. Prisiljavanje
svakog Clana drustva da se odnosi prema neCemu za S$ta
nema prirodan interes je Steta, kako god to okrenuli. Ali ne
i najveca, kao §to ¢emo za trenutak videti.

Pojela maca

Kad platite frizeru i ne zatrazite racun, zapitate li se da li
¢e on taj iznos prijaviti za porez, ili ¢e biti pojela maca? Na
koji biste se od ova dva ishoda kladili?

U potpunosti vas razumemo: i mi bismo stavili novac

na macu. Nema veze §to je utaja poreza nedozvoljena radnja.
Daleko preteze to $to je u pitanju jedna prirodna ljudska



reakcija. Kad znate da napolju vreba neko ko Zeli da vam
otme pare, koristite svaku priliku da ih sakrijete, zar ne?

Medutim, svaki ovakav neoporezovani dinar moramo
knjiziti na ratun kolateralne Stete. To je novac na koji
zajednica deklarativno racuna, a koji se nekako izmigolji
zahvaljuju¢i nesavrSenim tehnikama naplate. Zakonodavac
¢e re¢i: upotrebom ‘“nedozvoljenih” sredstava. Namerno
stavljamo re¢ “nedozvoljenih” pod navodnike jer je greska u
zakonodavstvu, a ne u ljudima. Naposletku, kakav je to

zakon koji zabranjuje prirodno ljudsko ponasanje?

Circulus vitiosus

lako je tacan obim utaje poreza po prirodi stvari
nepoznat, jasno je da se radi o jednoj od najkrupnijih stavki
kolateralne Stete. Prirodna ljudska sklonost ka izbegavanju
poreza €ini porez niskokalori¢nim izvorom prihoda za svaku
drzavu. Ipak, i medu drzavama postoje razlike. Premda
postoje drzave u kojima oporezivanje funkcioniSe u
potrebnoj meri, daleko su brojnije one koje su zbog
nedovoljnih poreskih prihoda toliko oStecene da ljudi nisu
u stanju zadovoljiti ni elementarne kolektivne potrebe.

Porez se otezano naplacuje tamo gde stanovniStvo
tradicionalno prezire vlast i gde je poreska disciplina niska.
Vlasti takvih zemalja, neprekidno suocene sa teSkocama pri
naplati poreza, Cesto zakljuée da je spas u povecanju
poreskog pritiska. Medutim, takve mere dodatno opterecuju
samo one koji poreski pritisak de facto podnose. Nakon
svakog povecanja poreskog pritiska, drustvo se dodatno



polarizuje na one koji su poreski preoptereeni jer im je
otezano sakriti prihode, i na one kod kojih motiv za utaju
poreza biva jo§ vedi, Sto njihov poreski doprinos €ini jos
manjim. Ovakvo stanje dodatno osiromasuje ¢esto ionako
siroma$nu zemlju. Zato nije retko da ovakve mere donesu
suprotan efekat: umesto da ih poveca, drzava uspeva jedino
smanjiti poreske prihode, guse¢i one koji im najvise
doprinose.

Zemlje u kojima se deSava ovakav scenario su trajno
zarobljene u klopci oporezivanja. Njima je svaki ekonomski
prosperitet sistemski onemoguéen zbog bezuspesnih
pokusaja izgradnje drustva po modelu koji zahteva daleko
vecu kalori¢nost oporezivanja. Zbog bezizlaznog polozaja u
kojem se nalaze, takve zemlje su Cesto primorane da
pribegavaju indirektnim vidovima oporezivanja kao $to su
inflacija i/ili javno zaduzivanje, $to samo dodatno narusava
zdravlje ionako slabasne privrede.

Uterivanje straha

Utaju poreza je moguée donekle suzbiti poreskim
inspekcijama, ali samo donekle. Jasno je da inspekcije
moraju biti stroze $to je poreski pritisak veci; setimo se da
je krajnji cilj suzbijanje prirodnog ljudskog ponasanja.
Medutim, upravo ovo ponasanje vodi u stanje u kojem vise
nije moguce naplaéivati porez. Ima zemalja u kojima je
utaja poreza postala toliko obi¢na stvar da vlasti prosto
nemaju kapacitet da na nju odgovarajuce reaguju.

Ipak, treba re¢i da poreske inspekcije ne postoje zbog



onih koji bivaju uhvaceni. Kada bi se zaista radilo samo o
njima, poreska inspekcija bi bila potpuno neisplativa.
Poreska inspekcija je tu da podigne nivo straha kod onih
neuhvacenih. Uklonite strah, i niko pametan viSe nece
placati porez.

Medutim, poreska inspekcija je samo jedan sic¢uSan deo
poreske kontrole, skupog i neefikasnog instrumenta koji
prozima i opteretuje celo drusStvo. U izvesnoj meri
poreskom kontrolom se bavimo svi, kad proveravamo
ispravnost racuna koji smo platili, plate koju smo primili
ili poreske prijave koju smo popunili. Medutim, broj ljudi
koji profesionalno zivi od poreske kontrole je ogroman.
Kolicina ljudskih i materijalnih resursa koje drustvo svake
godine potrosi na poreska pitanja je astronomska.

Teskoca lezi u beznadeznosti prikupljanja saznanja o
svakom upotrebljenom dinaru. Zbog toga je preduzec¢ima
nametnuta  knjigovodstvena  obaveza. U  vetim
organizacijama time se bave Citave sluzbe, a i u manjim se
izdvaja znaCajan broj radnih sati na poreska pitanja.
Poslodavcima je nametnuta uloga uterivaca poreza svojih
zaposlenih, §to podrazumeva obavezu uplate poreza u
njihovo ime, kao i obavezu izvesStavanja o svakoj isplacenoj
plati ili nekoj drugoj doznaci. Bankama je nametnuta
obaveza potkazivanja imovinskog stanja svojih klijenata.
Prodavnicama je nametnuta obaveza dokumentovanja svake
prodate sitnice ili usluge. U svakoj opStini, gradu i regionu
postoji poreska sluzba koja zaposSljava veliki broj
sluzbenika, a tu je i1 policijska sluzba specijalizovana za



poreska pitanja. Bavljenja porezom, naravno, nije postedeno
ni pravosude. Setimo se da je utaja poreza krivicno delo,
§to znaci da se time bave brojni tuzioci, branioci, sudije i
izdasno placeni poslovni advokati. Dodajte tome i poreskim
pravilima bespotrebno zakomplikovan poslovni softver, i
zakljucicete da se radi o jednoj citavoj industriji kojoj je
strah najvaznija sirovina.

Budu¢i da produkt poreske industrije nema prirodnu
traznju, njen ucinak je, kada je re¢ o zadovoljavanju
prirodnih ljudskih potreba, jednak nuli. Zbog toga smo
prinudeni da gotovo celokupnu cenu koStanja poreske
industrije knjizimo na racun kolateralne Stete.

Ali ni to nije sve.
*

Iz ekonomije je poznat princip da, Sta god radili, to
uvek ide na uStrb neceg drugog Sto bismo alternativno
mogli raditi. Steta nastala pukim postojanjem poreske
industrije je zato dvostruka. Baveéi se neim S$to nema
prirodnu traznju, drustvo propusta da se bavi onim §to ima.
Zbog viska revizora, poreskih sluzbenika i advokata imamo
manjak ucitelja, elektriara i lekara. Zbog bavljenja u
opStem slucaju poStenim ljudima, policija i pravosude
propustaju da gone prave lopove i kriminalce. Zbog razvoja
softvera uguSenog zamrSenim poreskim pravilima,
softverska industrija propuSta da razvija softver koji je
istinski koristan.

Iako je na prvi pogled jasno da je ovaj vid kolateralne



Stete ogroman, nazalost nije i najveci, kao §to ¢éemo za
trenutak videti.

Distorzija cena

Kapitalizam duguje rekord u ekonomskoj efikasnosti
trzistu, ili trziSnim samoregulacionim mehanizmima za
postizanje ekonomske ravnoteze. Ekonomska ravnoteza je
idealizovano stanje u kojem su ponuda, potraznja i cene bas
onakve kakve bi trebalo da budu. To je tacka u kojoj se
nudi tacno onoliko koliko se trazi po ceni koju je narod
spreman da plati, ili tacka u kojoj je ekonomija pri datim
resursima najefikasnija. Primetimo da je to ujedno i tacka u
kojoj su postojece cene optimalne. Optimalne cene su one
cene koje donose najveéu moguéu zaradu. Buduéi da kod
optimalnih cena zarada po definiciji dostize maksimum,
misaono je neophodno da svako odstupanje od optimalnih
cena vodi do izvesnog gubitka zarade bez obzira na koju
stranu se odstupanje desilo. Medutim, treba imati na umu
da optimalne cene nisu isto §to i isplative ili unosne cene.
Cak i kad neka roba dostigne optimalnu cenu, to jo§ ne
znaci da je zarada dovoljna da opravda njenu proizvodnju.

Svaki izlet u ekonomsku neravnotezu znaci odstupanje
od optimalnih cena, $to ima za posledicu izvestan gubitak
ckonomske efikasnosti. Tada se proizvodi premalo neceg
§to se trazi, ili previSe neeg Sto se ne trazi, ili oboje
istovremeno. Ako eckonomski razvoj shvatimo kao
postepeno povecavanje kapaciteta za proizvodnju, svako
vece odstupanje od ekonomske ravnoteze odlaze ekonomski



razvoj. Ovo je zato $to ekonomija u tom sluéaju sporije
nalazi stabilne parametre od znaCaja za utvrdivanje
potrebnog obima proizvodnje, Sto se dozivljava kao
nemogucénost zadovoljenja mnogih ljudskih potreba. Zato je
ispravno smatrati da je ekonomska ravnoteza kljucna kada je
o kvalitetu zivota ljudi rec.

Proslost nas uci da je teSko ako ne i nemoguce postici
ekonomsku ravnotezu bez slobode trzista. Svaki pokusaj
suspendovanja slobode trziSta je nepogreSivo doveo do
teSkih ekonomskih poremecaja koji su se veoma negativno
odrazili na kvalitet zivota ljudi. Ovo je zato Sto se u samom
centru trziSnih mehanizama nalaze cene. Za potroSace, cene
su upitnik o tome koliko se §ta trazi, a novac glasacki
listi¢i kojima glasamo za sopstvene potrebe kad god
kupujemo, pa ¢ak i onda kad ne kupujemo. Za proizvodace,
cene predstavljaju test traznje. Postignuta cena je najprostija
moguca numericka karakteristika odnosa ponude i potraznje,
svakom razumljiva ocena isplativosti neke proizvodnje. U
stvari, cene su te koje daju signale §ta proizvoditi, a §ta ne.

Da bi mehanizam cena funkcionisao kako treba, veoma
je vazno obezbediti njihovo slobodno formiranje.
Ekonomije u kojima je stepen slobode formiranja cena
nizak po pravilu su slabe i one ne uspevaju zadovoljiti
ljudske potrebe u dovoljnoj meri. Zbog svega navedenog,
sloboda trzista i sloboda formiranja cena nemaju alternativu.

Cene trpe sve

Medutim, ovo do sada je bila samo teorija. Treba imati



na umu da potpuno slobodno trZiSte do sada nikada nije
postojalo. Najblize tome su se priblizile Sjedinjene
Americke Drzave u drugoj polovini 19. veka, kada je
americka privreda zabelezila privredni rast i opSti napredak
koji od onda niko nije ponovio. Ne¢emo mnogo pogresiti
ako kazemo da su sloboda trzista i sloboda formiranja cena
lansirale SAD iz statusa regionalne sile u status globalne
ckonomske supersile. Nazalost, ovaj period nije dugo
trajao. I u Sjedinjenim Americkim Drzavama je naposletku
doslo do perioda dekretnih drzavnih intervencija koje su
narusile slobodu trziSta poremetiv§i ulogu novca, §to je
kulminiralo Velikom depresijom tridesetih.

lako je tacno da svaka dekretna drzavna intervencija
izmeSta ekonomiju od trziSne ravnoteze, porez je
najmasivnija takva intervencija koja postoji. Oporezivanje
se tice svih, $to znaci da su svi primorani ugraditi poreski
pritisak u cene. Medutim, ovo se nikad ne deSava
ravnomerno; zamrSenost poreskih pravila i faktora od
vaznosti za formiranje cena je isuviSe sloZena za to. Pri
formiranju cena, potrebno je uzeti u obzir i porez na promet,
i porez na dodatu vrednost, i porez na prihod, i ¢injenicu da
se zaposlenima od plate odbija porez. U cene se ugraduje i
tudi porez: kad neki proizvoda¢ kupi materijal koji mu je
potreban za proizvodnju, u nabavnu cenu je ve¢ ugraden
poreski pritisak onoga od kog je materijal kupljen, pa se i
to mora nadoknaditi prodajnom cenom. U cene se ugraduje
i to da su neki artikli oslobodeni poreza, a neki ne. U cene
se ugraduje 1 Cinjenica da je zbog prisustva poreza ionako



sve skuplje, pa je zahtev za zaradom oStriji nego Sto bi
inace bio.

Drugim reCima, spisak stavki koji uticu na cene je
naizgled beskonacan, $to ima za posledicu izoblicenje koje
ometa cene u reflektovanju prirodne traznje. A cene su,
videli smo, indikator traznje koji zauzima centralno mesto u
mehanizmima trzi§ta. Zato porez mozemo videti kao
masovan napad upravo na to najosetljivije mesto, napad
koji drzi ekonomiju trajno izmeStenu od ekonomske
ravnoteze.

Ni za ovaj vid kolateralne Stete nije moguce utvrditi
tatnu cenu kostanja, ali je jasno da je Steta ogromna i svuda
prisutna.

Kako doslo — tako otislo!

Jo$ jedan znaCajan vid kolateralne S$tete je Sto
oporezivanje ¢ini od drzave jedno obnevidelo i ekonomski
nesuvislo bice.

Na prvi pogled, porez je nepresusan izvor lako stecenih
para. Kako je porez u krajnjoj konsekvenci oruzana pljacka,
¢ini se da je od naroda uvek moguce oteti jos, kad god
zatreba. Ova razbojnicka psihologija je veoma uocljiva u
javnom sektoru svake poreske drzave, ali istovremeno je
iznenadujuce dobro ukorenjena i u privatnom. Na primer,
privatne banke tradicionalno drze drzavu za najsigurnijeg
duznika, $to je posledica verovanja da drzava uvek moze
do¢i do novih para izmisljanjem novih poreza i dazbina.



Privid lakoce sticanja para ¢ini da drzava lako trosi i da se
prelako zaduzuje, Sto je tendencija koju manje-vise
pokazuju sve drzave.

Medutim, lakoca sticanja poreskog novca je iluzija koja
vodi do teSkih ekonomskih poremecaja ako se sa njom
pretera: niko ne moze nekaznjeno oporezivati preko svake
mere. U suprotnom, rizikuje se depresija, a ona e
neizbezno umanjiti poreske prihode, kako god se dovijali.
Iako je jasno da gornja granica odrzivog poreskog pritiska
postoji, problem je u tome §to niko ne zna tacno gde je.
Zato je poreskom pritisku u malim pomacima moguce
dosti¢i bilo koju vrednost. Crvena linija preko koje ne bi
trebalo preci nikad nije dovoljno ostra, Sto je u praksi isto
kao da je nema. Za posledicu, poreski prihod je jedna
difuzna kategorija koja u najboljem slucaju iznosi onoliko
koliko drzava usvoji da ¢e joj biti rashod.

Koliko se ovo samo razlikuje od ponaSanja suvislih
ekonomskih bi¢a? Za obi¢ne smrtnike je normalno prvo
ste¢i prihod, pa onda prema njemu planirati rashod.
Pruzanje preko gubera je najée$ée neizvodljivo, kao $to bi
to i trebalo biti. Kod drzave je obrnuto. Drzava prvo
isplanira rashod, a onda prema njemu “usvoji” prihod. Ovo
je uostalom i1 ocekivano ponasanje za nekog kome je
dozvoljeno da otima, pa ne mora svojom mukom da zaradi.

Prva zrtva ovakvog stanja je svaki domacinski odnos
prema svemu S§to ima veze sa sticanjem i troSenjem javnih
para. Funkcionisanje poreske drzave je notorno neefikasno
zato $to se motiv za racionalizaciju javlja tek kad nastupe



teSki problemi. Do tada je lakSe reSavati probleme
usvajanjem novih poreza i1 dazbina. Ovu tendenciju
pokazuju gotovo sve poreske drzave.

Da bi izbegle raspravu o novim porezima sa opozicijom,
vlade mnogih zemalja nalaze da je jednostavnije prvo se
zaduziti, a potom potrebu za novim porezima argumentovati
potrebom za vratanjem dugova. Neke zemlje (poput Gréke)
su toliko pritisnute dugovima koji su nastali na ovaj nacin
da im u trenutku pisanja ovog teksta preti opasnost od
socijalnih nemira i ozbiljne politicke destabilizacije.

Kolateralna Steta nastala iracionalnoS¢u drzave varira od
drzave do drzave, ali je jasno da je astronomska.

Drumsko razbojnistvo

verovatno zato $to je u tesnom srodstvu sa drumskim
razbojni§tvom. Tehnika izvodenja je ista: ljudi se
prisiljavaju da na preprekama ostave deo vrednosti koje sa
sobom nose samo zato $to ih prolaze. Ako tome dodamo
bahatost carinske sluzbe prisutne na svim granicama,
slicnost sa hajducijom je ocigledna.

Sa stanoviSta drzave, motiv za carinjenje je novac, pri
¢emu je naroCito privlacna lakocéa njegovog sticanja. Lakoca
naplate je oduvek motivisala drzavu da daje prioritet ovom
ili onom vidu oporezivanja. U ovom smislu carina je jedan
od najomiljenijih vidova uprkos tome S$to je zvanicno
obrazloZenje za carinu sve, samo ne novac.



Jedan od klasi¢nih izgovora za carinu je zaStita domacih
proizvodaca od konkurencije iz inostranstva. Medutim, ovo
je samo izgovor. Dok vlasti prolivaju suze nad domacim
proizvodacima, istovremeno se carini roba koja se kod kuce
uopste ne proizvodi. Automobili se surovo carine u svim
zemljama sveta, a proizvode samo u nekoliko; toliko o
zaStiti domacih proizvodaca.

S

Carina je u ekonomskom smislu jedan od najstetnijih
vidova oporezivanja koji direktno deluje protiv ekonomskih
interesa svih nas. Jos je IDavid Rikardo pre dvesta godina
dokazao da slobodna trgovina izmedu zemalja radi za
dobrobit svih njihovih stanovnika, omogucavaju¢i im
uzivanje u komparativnim prednostima robne proizvodnje
drugih zemalja. Carina je susta suprotnost takvoj trgovini,
suprotnost koja nas liSava tih prednosti i koja nam svima
nanosi Stetu.

Kad bi Zelje proizvodaca bile jedini Cinilac od vaznosti
za formiranje cena, potrosaci bi, zbog skupoce, malo Sta bili
u stanju sebi priustiti. Sre€om, na drugom tasu vage nalazi
se konkurencija, protivteg koji ima potencijal da obori cene
na podnosljiv nivo. Jaka konkurencija je odli¢na vest za
svako dru$tvo, najbolji dokaz ekonomske razvijenosti i
prosperiteta. Vazi i orbnuto: slaba konkurencija je pouzdan
dokaz da je druStvo ekonomski slabo. Kad proizvodace
mozete na prste da nabrojite, oni ¢e i bez medusobnog
dogovaranja ostvarivati nepravedno visok profit, snizavajuci



zivotni standard svima.

Zato je u opStem interesu da konkurencija na trzistu
bude Sto jaca, pri ¢emu je ona iz inostranstva viSe nego
dobrodosla. Na ovaj nacin dolaze do izrazaja komparativne
prednosti proizvodnje drugih zemalja. Carina deluje
direktno protiv ovog interesa. Cak i da prihvatimo da je
zaStita domacih proizvodaca iskren motiv, namece se pitanje
ko ¢e zastititi domacde potroSace? Ne postoji nikakav
objektivan razlog da se jedna druStvena grupa privileguje na
racun druge, da se grupi proizvodaca dodele povlastice za
koje u krajnjoj konsekvenci placa grupa potrosaca!

Zablude reciprociteta

Jedna od velikih zabluda u vezi sa carinom je
reciprocitet: ako zemlja A uvede carinu na robu iz zemlje B,
zemlja B smatra da joj je u ekonomskom interesu uciniti
isto. Ovo je velika zabluda. Carina ¢ini Stetu pre svega
stanovnicima zemlje koja ju je uvela, tako da nije jasno
kako Steta, makar i reciprocna, moze nekome doneti korist?

Odustajanje od recipro¢nih carinskih mera je jedini
nacin da se ekonomski kazni zemlja koja se okruzila
carinskom barijerom, a da se pri tome samom sebi ne
nanese Steta. Jedini koji bi u tom slucaju trpeli Stetu koja
izlazi iz okvira normalne konkurencije bili bi proizvodaci iz
zemlje B, ali i to samo u slucaju da njihovi konkurenti iz
zemlje A pocnu zloupotrebljavati uvecani profit koji im
donose carinske mere kod 2kuce, izvozeéi robu ispod cene.
Medutim, ¢ak i u tom slucaju ekonomski bi bolje prosla



zemlja B, ako unesemo u kalkulaciju interese svih
drustvenih grupa, a ne samo interese grupe proizvodaca.
Ovo je zato §to bi se u tom slucaju vrednosti iz zemlje A
prelivale u zemlju B, a ne obrnuto: ono §to bi odustajanjem
od recipro¢nih carinskih mera izgubili proizvodaci, naplatili
bi potrosaci, pa ¢ak i viSe od toga.

Poreska eutanazija

Kad neko malo preduzece ode pod stecaj, statistika
pokazuje da je najce$¢i neposredni uzrok za to poreski dug.
Od svih kreditora, drzava je najbezobzirniji, ¢esto nevoljan
da ¢eka “svoje” pare i jedan jedini dan. Osim agilnosti pri
teranju duznika u stecaj, drzava ¢e uvek plasirati svoje
naplatne zahteve ispred ostalih. Sa dobosa se prvo isplacuju
poreska dugovanja, dok se ostala podmiruju tek ako nesto
preostane. To §to medu kreditorima mozda ima i onih koji
zbog toga $to ne mogu da dodu do svojih para i sami
rizikuju dobo$, to ne igra nikakvu ulogu. Poreska obaveza
ima prioritet.

Porez podize svima letvicu zahteva za isplativo$cu, a to
najviSe osecaju mala preduzeca koja od ranije posluju na
njenim marginama. Na ovaj nacin porez uniStava delatnosti
koje bi inace imale pravo na zivot. lako je ekonomska Steta
od ove ekonomske eutanazije relativno mala, simboli¢na
Steta nastala nestajanjem starih zanimanja uprkos tome $to
traznja za njima nije u potpunosti nestala je velika.

Indirektni vidovi oporezivanja



Do sada smo se fokusirali na direktne (ili dekretne)
vidove oporezivanja, vidove nastale drzavnim dekretima
koji ih propisuju i namefu. Medutim, indirektni
(nedekretni) vidovi oporezivanje su podjednako Stetni.
Najkrupniji indirektni vidovi oporezivanja su oporezivanje
inflacijom i javnim zaduzivanjem. Ipak, korisno je znati da
su i ovi vidovi oporezivanja u krajnjoj liniji dekretni zato
§to se zasnivaju na konceptu dekretnog novca.

Meke valute i javno zaduZivanje

U zemljama niske poreske discipline upraznjava se jedan
veoma Stetan indirektni nacin oporezivanja: oporezivanje
prekomernim Stampanjem novca! Valute takvih zemalja
znaju gubiti vrednost po stopi od 10 - 15% godiSnje, a
Cesto i viSe. Sa stanovista drzave, ovaj gubitak je u stvari
dobitak zato Sto je drzava ta koja prisvaja vrednosti
politikom razvodnjavanja novca.

Mehanizam za ovo je krajnje jednostavan. Buduéi da se
prethodno pobrmula da je jedina koja poseduje stamparlju
noveca, drzava ni iz ¢ega odStampa dzak para i pocne
nemilice da ga troSi. Pri tome se dobro zna da ¢e povecana
koli¢ina novca prouzrokovati inflaciju, ali za drzavu
inflacija je u stvari dobitak. S obzirom na to da je prva u
lancu potrosaca viska novca, drzava uspeva da ga zameni za
vrednosti pre nego Sto trziSte uspe da odreaguje opStim
skokom cena. Racun, naravno, placaju gradani opstim
padom kupovne moé¢i. Ovaj vid oporezivanja se zove
politika mekog novca.



Medutim, ni ovo nije bez posledica: poremeéena uloga
novca dovodi do niza drugih poremecaja koji nanose Stete
celoj ekonomiji. Kako se duze zadrzavanje inflatornog
novca nikom ne isplati, svi ¢e osecati ekonomski pritisak
da ga se §to pre ratosiljaju. Nastace opsta trka cena kojoj ¢e
naroCito biti izlozeni alternativni medijumi za cuvanje
vrednosti kao §to su plemeniti metali, nekretnine i tvrde
valute; cene ovih dobara e postati veoma poremecene u
odnosu na njihovu realnu vrednost. Za gradane je narocito
opasan visok kurs tvrdih valuta. Ma koliko se vlasti trudile
da devalvaciju domace valute pravdaju stimulacijom izvoza,
ovakva politika vodi opStem siromaSenju zemlje u celini.
Tvrda valuta ¢e uvek isisavati vrednosti iz zemlje u kojoj je
valuta meka, a izvoz motivisan kursnim razlikama nikad
nece uciniti neku zemlju bogatijom. Buduéi da tvrda valuta
svoj visok kurs ionako duguje pomanjkanju poverenja u
domacu, ukupna zarada od izvoza motivisanog kursnim
razlikama bice daleko manja od stvarne vrednosti robe koja
se u tu svrhu izvezla.

Od politike mekog novca ima koristi jedino drzava, ali
kratkoro¢ne. Dugoroéne nema niko, ukljucujuéi tu i drzavu.

S

Jo§ jedna strategija za popunjavanje budzeta zemalja
koje su tesko oStecene oporezivanjem je javno zaduZzivanje.
Politika mekog novca se obicno kombinuje sa javnim
zaduzivanjem, da S$tetne posledice ni jedne od ovih
strategija ne bi dostigle maksimum. Javno zaduZivanje je
vremenom postalo veoma popularmo zato §to se odli¢no



uklapa u koncept kreditnog novca o kojem ¢éemo uskoro
govoriti. Jo§ jedna “prednost” javnog zaduZzivanja je Sto
omogucava vlastima vodenje politike svrSenog Cina.
Umesto mukotrpnog preganjanja sa politickim protivnicima
u vezi sa novim porezima i dazbinama, vlastima je Cesto
jednostavnije prvo da se zaduze, a potrebu za novim
porezima kasnije pravdaju potrebom za vra¢anjem dugova.

U novije vreme se izdvojila grupa evropskih zemalja
koje su zbog clanstva u monetarnoj uniji bile primorane da
u nekoj meri odustanu od politike mekog novca. U tu
grupu spadaju Gréka, Italija i Spanija Cije su drahme, lire i
pezete uzimane za primer mekog novca pre njihovog
prelaska na evro. Kako se tim prelaskom kapacitet naplate
poreza u ovim zemljama nije nimalo promenio, ove zemlje
su bile prisiljene da se vise oslanjaju na javno zaduzivanje
kao nacin za krpljenje budZzetskog deficita. Posledice su
danas veoma vidljive. Javni dug koji je u tim zemljama u
meduvremenu nastao preti da u trenutku pisanja ove knjige
srusi celi monetarni sistem Evropske Unije.

Na duze staze, javno zaduzivanje je opasnije od politike
mekog novca, $to ekonomske teSkoée pomenutih zemalja
nedvosmisleno potvrduju.

Umesto zakljucka

Danasnji poreski sistemi su ustupak imucnijem delu
stanovnis$tva budu¢i da su izgradeni na principu da se
oporezuje prihod, a ne imovina. Zanemarljivo mali porez na
imovinu omogudéava onima koji je imaju da je zadrze Cak i



onda kad im prihod iz nekih razloga izostane. Ovakvi
poreski sistemi su u sustini prebacivanje poreskog pritiska
sa imu¢nog dela stanovnisStva na manje imucno, sa bogatih
na siromasne, sa privilegovanih na obi¢ne ljude. Ako se zna
da je nekad osnova za porez bila imovina, ne¢emo mnogo
pogresiti ako kazemo da je poreski sistem evoluirao u
danasnji oblik pod politi¢kim uticajem imuénih.

Medutim, i ovo ima svoju cenu: dok je drzava
primorana da bude bezgrani¢no gramziva i na najsitnije
iznose koji miriSu na prihod, istovremeno propusta da
oporezuje ogromna bogatstva u potrebnoj meri. S obzirom
na to da oporezivanje prihoda zahteva sveobuhvatnu
kontrolu tokova robe i novca, ovakvi poreski sistemi traze
zahtevni aparat za naplatu poreza kojem je drzava primorana
da daje najve¢i moguci prioritet. Od svih funkcija drzave,
obracun i naplata poreza po pravilu spadaju u najrazvijenije
i tehnoloski najnaprednije. lako je logika ove Cinjenice sa
stanovista drzave razumljiva, ostaje apsurd da ona najviSe
paznje posvecuje aparatu za Cinjenje kolateralne Stete.

Funkcionalna poreska drzava je moguca samo u
zemljama visoke poreske discipline. Tamo gde discipline
nema, ovaj model se sam od sebe raspada, drzeci
stanovnistvo u trajnoj klopci ekonomskih nedaca.
Medutim, u narednom poglavlju naucicemo da je
funkcionalna drzava moguca ¢ak i tamo gde je stanovnistvo
poreski nedisciplinovano. Nauci¢emo da je ljude uvek
moguce izloZiti praviénom poreskom pritisku, ali da je za
to potrebno postaviti ekonomiju na sasvim druge osnove od



postojecih.

Zasto nastaju ekonomske krize?

Budu¢éi da slobodno  trziSte poseduje  jake
samoregulacione mehanizme koji deluju protiv nastanka
ekonomskih kriza, ovo je jako zanimljivo pitanje. Cinjenica
je da ekonomske krize nastaju i u zemljama koje se uzimaju
za ikone slobodnog trziSta. Ipak, pre nego §to o ovome
neSto odredeno kazemo, recimo prvo Sta podrazumevamo
pod ekonomskom krizom.

Ekonomska kriza je stanje u kome velika kolicina
imovine i dobara naglo izgubi trziSnu vrednost. Da bi se
ovaj pad vrednosti zvao krizom, a ne korekcijom cena,
potrebno je da on bude toliki da citavi sektori privrede
dozive kolaps. Posledica ovog kolapsa je recesija (ili
depresija), Sto je stanje koje Cesto poistovecujemo sa
samom krizom.

Sve novije ekonomske krize imaju istu uzro¢no-
posledicnu mustru nastanka. Prvo im prethodi period
“laznih vrednosti”, period u kojem izvesna grupa dobara
zbog neceg dostize neprirodno visoku trziSnu vrednost u
odnosu na druga dobra i sopstvenu cenu koStanja. Tada
kazemo da su se na trziStu pojavili mehuri cena. S obzirom
na to da mehuri cena donose visok profit onima koji u njih
ulazu, taj profit privlaci nova ulaganja koja stvaraju mehure
na trzi$tu kapitala. Rast vrednosti preduzeéa koja proizvode
za mehur ¢e privuéi nova ulaganja, $to ¢e prouzrokovati



novi rast, i tako u nedogled. Drugim reima, stvorie se
jedan pojacivacki sistem kojem je izlazni signal vracen na
ulaz, nanovo ga pojacavajuci. Takav sistem se jednog dana
mora sam od sebe raspasti, i kad se to desi, flora privrednih
subjekata koji zive od viska vrednosti proizvedenih u
mehuru doziveée kolaps, Sto ¢e dovesti do stanja koje
dozivljavamo kao ekonomsku krizu.

Zasto nastaju mehuri cena?

lako znamo da se mehuri cena nalaze u srediStu
ekonomskih kriza, moZzemo se zapitati Sta prouzrokuje
mehure cena? Videli smo da su cene numericka ocena
odnosa ponude i potraznje, faktor koji €ini da proizvodnja
konvergira onom S$to se trazi u koli¢inama koje se traze.
Dinamika cena je u stvari dinamika njihovog neprestanog
prilagodavanja jedne drugoj beskonacnim nizom sitnih
korekcija. Zato su gigantski padovi vrednosti karakteristi¢ni
za ekonomske krize potpuno nekarakteristi¢ni za slobodno
trziSte. Osim ako se ne radi o prirodnim katastrofama ili
ratnim razaranjima, slobodno trziSte u stvari iskljucuje
pojavu ekonomskih kriza.

Osnovni razlog za pojavu mehura cena je §to slobodno
trziSte, nazalost, ne postoji. Umesto njega, postoje samo
trziSta koja su delimi¢no slobodna. Glavni krivei za to su
drzava 1 njene dekretne intervencije. Dekretne drzavne
intervencije su pravila sracunata da uz pomo¢ sredstava
prinude prisile ekonomske subjekte na izmenu prirodnog
ekonomskog ponasanja primoravajuc¢i ih da se prilagode



dekretu, a ne sopstvenim shvatanjima o korisnosti svojih
preduzeca. Dekretne drzavne intervencije remete prirodne
ekonomske tokove, gurajuci ekonomiju u pravcu koji ona u
uslovima potpune slobode nikada ne bi odabrala.

Ako bacite kamicak u potok, on ¢e izazvati nekakvu
perturbaciju prirodnog toka vode ma kako mali on bio. Ako
krenete bacati veée kamenice, zbirna perturbacija ée se
postepeno povecavati zavisno od njihovog broja i mesta na
koje su pale. Ako u jednom trenutku pocnete bacati povece
kamenje, rizikovacete da zbirna perturbacija postane tolika
da se potok naprosto izlije. Cak i da se potok u
posmatranom trenutku ne izlije, to ne znai da se to u
buduénosti nece desiti, naroCito ako se imaju u vidu
varijacije u kolic¢ini vode koja protice kroz korito. Kad se
potok jednom izlije, pozeleéete da nastavite sa bacanjem
kamenja da bi novim perturbacijama kompenzovali efekte
starih, ne bi 1i potok vratili u ono $to vam se tog trenutka
¢ini da je bilo prirodno korito.

Dekretne drzavne intervencije neodoljivo podsecaju na
nabacano kamenje koje stoji na putu prirodnim
ekonomskim tokovima. U zavisnosti od ukupne koli¢ine
takvih poremecaja, ekonomija s vremena na vreme napusta
svoje prirodno korito, nanose¢i nam velike Stete. Ovo stanje
dozivljavamo kao ekonomsku krizu. Nazalost, ove Stete
moderna drzava koristi kao izgovor za nove dekretne
drzavne intervencije koje cCine nove Stete... i tako u
nedogled.

Osnovni uzrok svih ekonomskih kriza su manjkavosti u



slobodi trziSta koje su prouzrokovane dekretnim drzavnim
intervencijama. Moderne drzave su u poslednjih sto godina
napravile odluéan iskorak u pravcu dekretnog drzavnog
intervencionizma, §to ima za posledicu periodic¢an nastanak
ekonomskih kriza. Tako svaka dekretna drzavna intervencija
predstavlja nekakvu prepreku prirodnim ekonomskim
tokovima, svakako najkrupnije su porez i novac. U stvari,
savremene ekonomske krize 1 jesu poresko-monetarni
fenomeni, o ¢emu ¢emo uskoro nesto opsirnije govoriti.

Najezda lala

Koliko dekretne drzavne intervencije imaju uticaja na stvaranje
mehura cena, o tome svedoci prvi zabelezeni mehur cena u istoriji: mehur
cena lukovica lala u Holandiji 1637. godine.

Jedan od velikih problema sa mehurima cena je to Sto ih je jako tesko
razlikovati od visokih cena. Ovo je zato Sto su visoke cene najcesce
normalna pojava. Najveci znacaj cena je u tome Sto one daju ocenu
odnosa izmedu ponude i potraznje. Ako je ponuda nekog dobra mnogo
manja od potraznje, cene tog dobra ¢e biti visoke ma koliko se to nama ne
svidalo i ma koliko smatrali da su nerealne. Medutim, ovo jo$ ne znaci da
se radi o mehuru cena: najcesce je ovaj odnos prosto takav. Potreban
uslov da nesto bude mehur cena je da cene budu vise od stvarne vrednosti
stvari o kojima se radi, ali ovde se nameée pitanje Sta je to stvarna
vrednost i ko je kompetentan da je utvrdi? Na primer, Cest uzrok mehura
cena je preterano verovanje da ¢e neko dobro u buducnosti doneti
zaradu. Medutim, vera u zaradu je skopcana sa svakim investiranjem,
tako da granica izmedu mehura cena i neuspesnog investiranja nikada
nije dovoljno ostra.

Zato nesto moZemo sa sigurnoscu okvalifikovati kao mehur cena tek
onda kad to nesto prsne. Upravo ovo se desilo u Holandiji daleke 1637
godine. Pocetkom 30-tih godina 17. veka, lukovice holandskih lala su iz
nekog razloga postale veoma trazene u Evropi. Zbog lepote cveta, izrazito



upadljivih boja i viskoih cena, holandske lale su postale simbol luksuza i
imovinskog stanja, a to se narocito odnosilo na varijante koje su pod
dejstvom jednog narocitog virusa dobijale ukusne Sare. Najlepse varijante

su bile brendirane kao 3admiral katolajn, general lifkens, admiral van der

ajk, general van der ajk i slicno. Ipak, ovde se nije radilo o pravim
admiralima i generalima, nego o rangu varijante cveéa kombinovane sa
imenom uzgajivaca.

Na ruku visokim cenama islo je i to Sto traznju za lukovicama nije bilo
moguée preko noéi podmiriti. Da bi biljka lale iz semena pocela da daje
lukovice, potrebno je najmanje 7 - 8 godina brizljive nege, a i tada bi
biljka davala lukovice svega dve sezone. lako je biljku moguce klonirati
presadivanjem, potrebno je do dve godine da bi mladice dale sopstvenu
lukovicu, a i tada bi ovakvi klonovi iz generacije u generaciju propadali
pod dejstvom istog onog virusa zbog kojeg je ta varijanta i nastala. Sve u
svemu, stvorili su se savrSeni uslovi za visoke cene: traznja za robom je
neprestano rasla, a ponudu za njom nije bilo mogucée za kratko vreme
povecati. Ipak, ovo jos ne znaci da se radilo o mehuru cena, nego o robi
koja je bila prosto skupa.

Na scenu su stupili Spekulanti: buduci da su lale davale lukovice svega
par meseci u godini, javili su se ljudi koji su hteli da zarade na kupovini
velike koli¢ine lukovica unapred, na osnovu ugovora sa uzgajivacima,
Spekulisuci da ¢e cena lukovica u trenutku isporuke biti veéa nego sto je
bila u trenutku sklapanja ugovora. Ovaj vid ugovora se u savremenoj

poslovnoj terminologiji zove itj]‘uc’ersi. S obzirom na to da su zbog
neprekidnog rasta traznje fjucersi bili veéinom isplativi, ponude
Spekulanata su ubrzo pocele da nadvisuju jedna drugu, i cene lala su
pocele da podsecaju na mehur. Medutim, ¢ak ni ovo nije dovoljno da te
cene zaista okvalifikujemo kao mehur. Svejedno i da svi Spekulanti trpe
gubitke, ovu pojavu i dalje moZemo zvati neuspesnim investiranjem, a ne
mehurom cena.

Pravi mehur cena nastaje tek kada se u stvar umesa drzava. 1 zaista:
dekret koji je usvojen 24. februara 1637. godine oslobodio je jednu stranu
(kupce) obaveze da ispostuju postignute ugovore. Tehnicki, dekret je
promenio prirodu vazecih ugovora. Umesto fjucersa, sto je bio dotadasnji
model, dekret je veé sklopljenim ugovorima i ugovorima koji ée se tek



sklopiti nametnuo obavezni opcioni karakter. Kupac je sada mogao da
bira: bez obzira na utvrdenu kolicinu i cenu, kupcu je zakon omogucéavao
da uz minimalnu naknadu odustane od ugovorene kupovine ukoliko mu se
nije dopadala cena po kojoj su lukovice trenutno isle. U visemesecnom
iSc¢ekivanju ovog zakona (za koji je, uzgred, bilo izvesno da ce biti
usvojen), kupci su, znajuc¢i da ée ih zakon osloboditi poslovnog rizika,
poceli da pokazuju nehajan odnos prema ugovaranju cena nadvisiujuci
jedni drugima ponude kao nikad pre. Osim toga, postignuti ugovori su se
poceli preprodavati na necemu nalik trzistu hartija od vrednosti, i to po
neverovatnim cenama. Kada je ovaj mehur bio na vrhuncu, jedan jedini
admiral van der ajk mogao je da kosta kao necija jednogodisnja plata, sto
je apsurd. I zaista, kada je doslo vreme otkupa, postalo je jasno da prodaja
lukovica nije mogla i¢i po ovim neverovatnim cenama. Ono Sto se u stvari
desilo je da se vecina kupaca povukla, a oni koji nisu trpeli su velike
gubitke. Mnogim uzgajivacima su u rukama ostale lukovice koje su se
morale prodati na neki drugi nacin. U stvari, zahvaljujuéi alternativnim
prodajnim kanalima, istinska prodaja lukovica nikada nije ni stala.
Lukovice su se prodavale po manje-vise istim cenama kao i pre, tako da
se mehur cena odnosio na cene iz postignutih ugovora, a ne na samo
cvece.

Sluc¢aj holandskih lala iz 17. veka podseca nas na cinjenicu da pravi
mehuri cena nastaju pod uticajem drzavnih dekreta, i samo tako.

Nisu svi propisi dekretne driavne intervencije!

Necéemo smatrati dekretnim drzavnim intervencijama one dekrete koji
nisu motivisani ekonomskim razlozima cak i u slucajevima kad imaju
direktan uticaj na ekonomsko ponasanje onih na koje se odnose. Na
primer, gradevinski propisi, dekreti koji ogranicavaju koli¢inu Stetnih
materija u hrani ili zabranjuju ispustanje otrovnih gasova u atmosferu ne
spadaju u dekretne drZavne intervencije bez obzira na to Sto imaju za
posledicu izmenu ekonomskog ponasanja mnogih ekonomskih subjekata.
Ovo je zato sto su takvi dekreti motivisani bezbednosnim, zdravstvenim i
ekoloskim razlozima, a ne ekonomskim.

Porez je najveéa dekretna drZzavna intervencija!



Iako je jasno da je porez po sveobuhvatnosti dekreta i
uticaju na ekonomske tokove najveca dekretna drzavna
intervencija, ovog puta se neemo na tome previse
zadrzavati. O kolateralnim Stetama nastalim oporezivanjem
ve¢ smo dovoljno govorili. Ponovimo samo to da najveci
uticaj na nastanak ekonomskih kriza ima distorzija cena.
Izoblicavajuéi cene, porez drzi mehanizme trziSta pod
narkozom, $to doprinosi pojavi ekonomskih kriza.

Nisu sve distorzije cena jednako opasne!

Ali nisu sve distorzije cena podjednako opasne.
Najopasnije su one koje prouzrokuju disparitet cena.

Da bi cene funkcionisale kako treba, nije odlucujuée
koliko Sta kosSta, nego koliko ko$ta u odnosu na nesto
drugo. Ako bi sve cene odjednom udvostrucili, sa
stanovista njihovog formiranja ne bismo mnogo promenili.
Novcéane kalkulacije su linearne racunske radnje, $to znaci
da bi svaki ranije izveden zakljucak o odnosima cena i dalje
vazio. To §to bi nam za istu koli¢inu robe i usluga bilo
potrebno dvostruko vise novca kompenzovalo bi se time §to
bi i cena rada srazmerno skocila, te bi plate bile dvostruko
vece. Izoblicenja cena koja ¢uvaju njihov medusobni odnos
nisu toliko opasna kao ona izobli¢enja koja dovode cene u
neprirodan odnos. To je pojava koju zovemo disparitetom
cena. U stvari, na ekonomske krize mozemo gledati kao na
dzinovske disparitete cena.

Na ovom mestu smo duzni da delimi¢no rehabilitujemo
porez kada je o disparitetu cena re¢. Iako je tacno da porez



stoji iza najveceg dela distorzije cena, isto tako je tacno da
porez izoblicava cene ravnomernije od drugih dekretnih
drzavnih intervencija. Porez svoju Stetnost duguje vec¢im
delom svojoj voluminoznosti i teSko¢ama organizacione
prirode skopcanim sa njegovim uterivanjem, a samo
manjim delom samom disparitetu cena.

Novac je najopasnija dekretna driavna intervencija!

Na disparitet cena daleko vise od poreza utie jedna
druga dekretna drzavna intervencija: novac! Objasnimo prvo
za§to je novac dekretna drzavna intervencija. Ovo nije
trivijalno pitanje. Ako se slazemo da je dobro da privreda
bude robno-novcana, zaSto onda ubrajamo novac u dekretne
drzavne intervencije? Pa, neko mora obezbediti novac, zar
ne?

Novac nametnut dekretima kao sredstvo placanja je po
prirodi stvari dekretna drzavna intervencija. Drzavni
monopol na proizvodnju novca je takode dekretna drzavna
intervencija. Nametanje odredene vrste novca podrazumeva
niz dekreta koji jednoj vrsti novca daju legitimitet,
disfavorizuju¢i ili zabranjujuéi druge. Osim toga, novcani
sistem centralnih banaka koji je u upotrebi danas
podrazumeva kartelizaciju banaka, §to nas dovodi do jedne
apsurdne situacije u kojoj se na jednoj strani na stvaranje
privatnih kartela gleda kao na neSto negativno, dok na
drugoj drzava vlastitim dekretima namece kartelizaciju jedne
tako vazne delatnosti kao $to je bankarstvo. Distorzija i
disparitet cena dobijeni na ovaj nafin su najve¢i od svih



poznatih, §to ¢ini novac najopasnijom od svih dekretnih
drzavnih intervencija.

Slobodni 2novac

Pre nego Sto kazemo nesto vise o novcu, recimo prvo da
je drzavni monopol na izdavanje novca koji se praktikuje u
vecini zemalja opresija. Sistem u kojem nema mesta za
dobrovoljni novac nije slobodan, nego je bahat i inferioran
sistem. U takvom sistemu slobodno trziste nije moguce
buduéi da je sloboda trziSta teSko oSteCena na samom
pocetku kod jedne toliko vazne stvari kao novac. Primetimo
jos$ da su dekreti 0 novcu suvi$na stvar: izdavanje privatnog
novca nije zlocin, naroCito ukoliko takav novac ljudi
dobrovoljno prihvataju kao sredstvo placanja.

Nasuprot konceptu dekretnog novca nalazi se koncept
slobodnog novca koji svoje postojanje ne duguje dekretima,
nego slobodnoj inicijativi izdavaca. Za opstanak slobodnog
novca potrebna je strategija kojom izdavac sti¢e poverenje
kod korisnika. Slobodni novac je neobavezno sredstvo
placanja koje koristimo dok u njega imamo poverenje.
Ukoliko poverenja nema, takav novac ¢e vremenom biti
istisnut iz upotrebe, kao Sto bi trebalo biti.

Slobodni novac moze biti drzavni novac, ali ne mora.
Slobodni novac je jedini koncept novca koji omogucava da
se 1 novac ravnopravno sa drugim robama i uslugama nade
na slobodnom trzistu. Slobodni novac jeste novac
slobodnog trziSta, nedekretni novac koji u istom
ekonomskom prostoru mora racunati sa prisustvom



konkurencije na poslovima izdavanja novca. Zbog ove
osobine, slobodni novac je jedini istinski odrziv koncept
novca.

Medutim, poput Platonovih ideala, slobodni novac u
svetu kakav je danas ne postoji. Umesto njega, u upotrebi
je najgora moguca varijanta neslobodnog: novac koji
namece drzava, a koji kreiraju — privatnici!

Novac = dug!

U svetu se danas najviSe upotrebljava novéani sistem
koji ¢emo zbog nacina na koji se novac kreira i pusta u
opticaj zvati duznickim. Recimo za sada to da su vremena u
kojima je Centralna banka kreirala sav novac prosla, kao §to
je proslo i vreme novca sa zlatnim pokri¢em.

Vecinu novca koji je danas u opticaju kreiraju privatne
komercijalne banke, dok se uloga drzave svodi na nametanje
takvog novca za sredstvo placanja. SCentralna banka kreira
iskljucivo vidljiv novac, ili novac za male iznose kao $to su
novcanice i kovanice. Medutim, takav novac ¢ini mali deo
ukupne koli¢ine novca u opticaju. U modemim drZzavama,
udeo vidljivog novca retko prelazi 5%, dok je ostatak
nevidljiv i nalazi se u obliku zapisa na racunima klijenata
privatnih banaka.

U stvari, privatne banke su te koje su nevidljivi novac
tu i kreirale. Da, dobro ste procitali: kreirale! lako natpisi na
novCanicama sugeriSu da novac kreira drZava, novcanice
obi¢no ¢ine mali deo ukupne koli¢ine novca u opticaju.



Najve¢i deo su brojevi koji u zatvorenom sistemu
bankovnih racuna cirkuli$u kao novac. Da maskarada bude
uverljivija, takav novac je moguée zameniti za gotov novac,
ali banke svesno kalkuliSu sa tim da ¢e takvih zamena biti
§to je moguce manje.

Ovde se necemo baviti detaljnim opisom postojecih
bankarskih sistema zato Sto bi u tom slucaju prica bila
opterecena detaljima koji kriju suStinu. Zato ¢emo ovde
opisati bankarski sistem osloboden nevaznih detalja, zbog
jasnoce, ali istovremeno sistem kojem su svi postojeci
bankarski sistemi manje-viSe izomorfni.

Kad neka privatna banka (ili neka druga finansijska
institucija sa kapacitetom kreiranja kredita) odobri klijentu
kredit, ona de facto “dopise” novo stanje na klijentov racun.
Tehnicki, radi se o bancinoj dozvoli da se klijent posluzi
gotovim novcem iz trezora banke u visini dodeljenog
kredita, ali se celokupni bankarski sistem nada da klijent tu
dozvolu nede iskoristiti, i da ¢ée svoja placanja obavljati
koriS¢enjem same dozvole kao novac. Iz bancinog ugla,
pozeljno je da klijent svoja plaanja vrSi, ne gotovim
novcem, nego prenosenjem te dozvole na druge. Ovo se
izvodi tako $to banka umanji stanje na ratunu onog koji
placa, a stanje na racunu onog kome se placa istovremeno
poveca za isti iznos, pri ¢emu nije prepreka cak i kad se
racuni nalaze u razlicitim bankama. Saradnja izmedu banaka
na tom poslu se desava u organizaciji Centralne banke koja
je osnovana da primora banke da jedna drugoj priznaju
dugove svojih klijenata kao novac.



Ideja se sastoji u tome da, ako bi se placanja vrSila
isklju¢ivo azuriranjem bankovnih racuna ucesnika u
placanju, placanja bi bila moguca i bez prisustva fizickog
novca. Ako bi nekoj banci hipoteticki poslo za rukom da
“kidnapuje” celokupni platni promet izvrSavajuéi placanja
isklju¢ivo pomeranjem brojeva, a ne pomeranjem fizickog
novca, ta banka bi bila u stanju da daje kredite u novcu koji
u stvari ne postoji: ko bi bio u stanju u tom slucaju da
primeti razliku? Jedina teSkoca je §to je pojedinacnim
bankama teSko da zarobe platni promet u potrebnoj meri.
Medutim, ukoliko bi banke delovale organizovano, kao
privatni kartel, to viSe ne bi bio slucaj. U tom slucaju
banke bi bile u stanju da emituju sopstveni novac, ali novac
koji bi bio u stanju da izvrsi jednak pritisak na traznju kao
pravi.

Na ovaj nacin je bankarskom kartelu omoguceno da daje
kredite i ubira kamate na novac koji ne postoji. Pojava da
banke nemaju pokriée za novac kojim kreditiraju svoje
klijente zove se multiplikacija novca. Na primer, ako zbir
stanja na racunima svih klijenata u svim bankama
prevazilazi ukupnu kolic¢inu fizickog novca Cetiri puta, tada
kazemo da je bankarski sistem upetostrucio raspolozivi
novac: na jedan deo pravog novca dolazi 4 dela kreditnog.
Koliko ¢e puta banke multiplikovati novac? - to najvise
zavisi od traznje za kreditima, ali i od straha banaka od
sopstvene nesolventnosti. Ovo je zato $to su banke duzne
trenutno da odgovore na zahteve klijenata za podizanjem
gotovog novca, zbog cega im je u svakom trenutku



potrebno dovoljno gotovine da takve zahteve podmire. Ova
koli¢ina se u bankarstvu zove rezerva 1 izraZena je u
procentima od ukupnog novca. U prethodnom primeru
rezerva je iznosila 20%.

Kreditni novac zovemo kreditnim zato Sto nastaje
nastankom duga, a nestaje (poniStava se) u taktu sa
otplatom duga. Iza kreditnog novca ne stoji nista drugo
osim obecanja duznika da ¢e pozajmljene pare vratiti. Bez
dugova, novca u sistemu kreditnog novca ne bi ni bilo.

Bankarska aksiomatika

Kad deponujete 1000 dinara na vas bankovni racun, zapitate i se da li
ste time banci poverili vas novac na cuvanje, ili ste joj pozajmili 1000
dinara na neodredeni rok? lako naizgled slicna, ova dva izbora su veoma
razlicita i protivrecna. Sustinska razlika nastaje u slu¢aju da banka nije u
stanju da vam na vas zahtev isplati novac. Ako prihvatimo da je novac
predat banci na cuvanje, bilo bi dosledno da banka u tom slucaju bude
kriva za prevaru, a odgovorna lica pozvana na krivichu odgovornost.
Medutim, ako prihvatimo da smo banci pozajmili novac, banka bi u
svakom sluc¢aju bila oslobodena krivice za prevaru. Cinjenica da smo
banci dobrovoljno pozajmili novac znaci nase svesno prihvatanje rizika da
banka, i sama izloZena poslovnim rizicima, moze procerdati taj novac. U
tom slucaju banka bi otisla pod stecaj, a prema nama bi se u stecajnom
postupku postupalo kao prema svakom drugom poveriocu.

U zavisnosti od toga koji od ova dva izbora prihvatimo za bankarsku
aksiomu, dobili bismo dva veoma razli¢ita vida bankarstva. Prihvatanjem
prve, dobili bismo bankarstvo sa 100% rezervi: nasa Stednja bi bila
sigurna zato Sto se banke pod pretnjom krivicnog gonjenja ne bi usudile da
rizikuju nas novac. Banke bi u tom sluc¢aju funkcionisale kao skladiste za
novac, i sasvim bi sigurno naplacivale tu uslugu jer nekog dugog izvora
prihoda banke ne bi imale. Medutim, prihvatanjem druge aksiome, na
nase depozite bi se gledalo kao na pozajmice, a banke bi funkcionisale
kao investicioni fondovi. Buduci da investiranje podrazumeva poslovni



rizik, banke bi u slucaju nesolventnosti bile oslobodene krivice jer je
neuspesno investiranje dozvoljeno.

Medutim, ono Sto logicki nije moguce je istoviemeno prihvatanje obe
aksiome, buduci da ova dva izbora jedan drugog iskljucuju. Zato je
apsurdno da se moderno bankarstvo zasniva upravo na tome, na prividu
istovremenog prihvatanja oba izbora. Ustolicena bankarska aksiomatika
je protivrecna: danas nije moguce predati novac na ¢uvanje tako da u
slucaju nesolventnosti neko za to krivicno odgovara. Hteli ili ne, banke se
prema nasim depozitima odnose kao prema pozajmicama bez obzira na
napore koje ulazu da nas uvere u suprotno. Ono Sto se iza scene desava je
da banke, s obzirom na to da su organizovane u kartel, pod dirigentskom
palicom Centralne banke jedna drugoj priskacu u pomoc¢ ukoliko neka od
njih dode u opasnost da joj na videlo izade manjak gotovog novca. Na ovaj
nacin su banke u moguénosti da prikriju taj manjak uspesnije nego sto bi
mogle da deluju samostalno, sto ima za posledicu da su u stanju da emituju
daleko vise kreditnog novca nego inace.

Posteno i neposteno bankarstvo

Kolicina kreditnog novca je ono Sto razdvaja posteno od nepostenog
bankarstva. U doba Stednih knjiZica, bankarstvo je bilo daleko postenije
od danasnjeg. Kad god bi banci predali izvesnu kolicinu novca na
¢uvanje, promena stanja na naSem racunu bi bila uredno zapisana u
Stednu knjizicu. Na ovaj nacin smo imali pregled celokupne istorije stanja,
Sto je zgodno. Medutim, u praksi, ovom novom stanju smo se mogli jedino
diviti. Ako bismo pozeleli da potrosimo nesSto novca sa racuna, bili smo
prinudeni da opet posetimo banku i podignemo ga. Zato smo u tim
vremenima po dzepovima nosali izvesnu kolicinu gotovog novca za
svakodnevna placanja, dok se u bankama nalazio novac koji nam u stvari
nije bio potreban svaki dan.

Na ovom mestu nailazimo na sustinu kreditiranja: ako nam novac
trenutno ne treba, zasto da ga onda ne pozajmimo nekom kome treba, i da
jos na tome zaradimo? Ovo je jedan od razloga da smo novac drzali u
bankama koje su sluzile kao posrednik izmedu onih koji su zeleli da svoj
novac pozajme drugima, i onih kojima su takvi zajmovi bili potrebni. lako
su se krediti i tada davali tako §to bi banka prosto upisala novo stanje u
visini dodeljenog kredita na racun duznika, bankarstvo je ipak bilo daleko



postenije od danasnjeg. Ovo je zato Sto ti krediti nisu uticali na ukupnu
ponudu novca u istoj meri kao danas. Kad god bi duznik pozeleo nesto od
pozajmljenog novca da potrosi, on je poput svih drugih Stedisa bio
primoran da poseti banku i da ga podigne. Novac koji je de facto vrsio
pritisak na traznju se u to vreme nalazio u nasim dzZepovima, a ne u
bankama, Sto znaci da je kolicina aktivnog novca bila ograni¢ena
ukupnom koli¢inom gotovine u opticaju. lako je i tada zbir stanja na nasim
rac¢unima daleko prevazilazio kolicinu gotovine u trezorima banaka, ova
stanja su sa stanovista traznje bila mrtav novac.

Sta se u meduvremenu promenilo?

Bezgotovinska plac¢anja

Ono §to se u meduvremenu dogodilo je eksplozija bezgotovinskih
placanja: danas su stanja na nasim racunima isto §to i novac. Zahvaljujuéi
napretku telekomunikacija i informacionih tehnologija, danas se placanja
uglavnom vrse azuriranjem stanja na nasim racunima, a ne pomeranjem
fizickog novca. Buduci da su bezgotovinska placanja prakticna, svaka
veca koli¢ina gotovog novca vremenom je trajno zavrsila u trezoru neke
banke. Na ovaj nacin multiplikaciji novca idu na ruku trzisna pomeranja i
u brojiocu, i u imeniocu, Sto ¢ini da banke multiplikuju novac kao nikada
pre.

Danas kad god neka banka dodeli klijentu kredit, ona time promeni
ukupnu kolicinu novca u opticaju s obzirom na to da je novo stanje na
klijentovom racunu isto Sto i novac! Kad god poverimo banci izvesnu
kolicinu gotovog novca na cuvanje, time kao da smo pustili jednaku
kolicinu svezeg novca u opticaj buduci da je placanja mogucée vrsiti i
novcem koji smo doneli, i zapisom koji svedoci o tome da smo ga doneli.
Ovu cinjenicu ¢e bankarski sistem neminovno iskoristiti.

Danasnje bankarstvo sve vise napusta klasican model frakcionalnih
rezervi prelazeci sve vise na modernizovanu varijantu u kojoj banke de
facto kreiraju novac. Da li ste se nekad zapitali zasto su kamate na Stednju
postale toliko male da vise ne predstavljaju nesto Sto uzimamo u obzir
kada biramo banku u kojoj ¢emo drzati novac? Nekada su nas banke
nagradivale da kod njih drzimo novac, a danas su se ve¢ pojavile banke
koje uslugu c¢uvanja novca naplacuju. Bankama kao da je sve manje
potreban nas novac. Uostalom, §ta ¢e im, kad imaju privilegiju da ga



izmisle?
Ovakvo bankarstvo je neposteno jer utice na ukupnu ponudu novca,
omogucivsi bankama da profitiraju na kamatama na novac koji ne postoji.

Rascep cena

Krediti u kreditnom novcu su u sustini krada od svih
nas, budu¢i da se kreditni novac de facto ponasa kao
falsifikovani novac. Posto je takvim novcem mogudée
kupovati prave vrednosti, intersantno je pitanje koje
implikacije kreditni novac ima na ekonomiju u celini.

Od ranije je poznato da ilegalno falsifikovanje novca
retko ostavlja krupne posledice na ekonomiju, osim u
iznimnim slucajevima rata kada novac falsifikuju
neprijateljske  drzave. U  normalnim  okolnostima,
proizvodnja novca u ilegalnim uslovima je nedovoljna da bi
se vidno odrazila na cene. Medutim, kreditni novac je nesto
drugo. Koli¢ina kreditnog novca u modernim drZzavama
viSestruko nadmasuje koli¢inu pravog. Disparitet cena koji
prouzrokuje kreditni novac je gigantski, toliko veliki da
teSko remeti prirodne ekonomske tokove ¢ine¢i nam svima
ogromne Stete.

Ako bismo nekoj grupi dozvolili da falsifikuje novac,
ekonomija bi neminovno krenula u pravcu podmirivanja
potreba te grupe, favoriziraju¢i proizvodnju roba i usluga
koje ta, a ne neka druga grupa, preferira. Ako bismo grupi
uli¢nih gangstera dozvolili da falsifikuju novac, visak novca
kod ove grupe bi doprineo da proizvodnja napravi pomeraj
u pravcu zadovoljavanja traznje za robom kao Sto su
luksuzni automobili, nakit i skupoceno oruzje, §to bi u



odredenoj meri i8lo na ustrb proizvodnje dobara koja bi
zadovoljavala potrebe drugih druStvenih grupa. Cena te i
takve robe bi rasla, dajuéi trzistu pogreSne signale koji bi
remetili ukupnu alokaciju resursa za proizvodnju.

U slucaju uliénih gangstera, ovi poremecaji bili bi
neznatni s obzirom na to da njih i nema ba$ toliko mnogo.
Medutim, bankarski sektor je neS$to sasvim drugo. Ako
falsifikovanje novca dozvolimo jednoj tako velikoj i teSkoj
grupi kao Sto je bankarski sektor, falsifikovani novac ce
ubrzo dominirati ukupnom ponudom novca. I zaista, to je
upravo ono §to se danas deSava: kreditni novac €ini da
disparitet cena izmedu robe koju preferira bankarski sektor i
sve druge robe bude gigantski, a pogresna alokacija resursa
za proizvodnju jednako velika.

“Roba” koju preferira bankarski sektor su nekretnine,
zbog potrebe za hipotekama. Da li ste se nekad zapitali
zaSto se sa nekretninama neprestano deSavaju mehuri cena?
Cene nekretnina rastu visestruko brze od inflacije, da bi
odjednom iznenada dozivele kolaps na kraju nekakvog

znejasnog, ciklusa. Nekretnine kao da nisu u stanju da idu u
korak sa drugim cenama. Na to ukazuje slede¢i podatak: pre
nekih 40 godina referentni stambeni objekat u Evropi
kostao je oko 7 000 €, dok je danas cena takvog objekta
280 000 €. Ovoliku razliku prosta inflacija nije u stanju da
objasni. Da je na primer hrana imala slican rast, danas bi
Evropljani kupovali pile za 60 €, a litar mleka bi kostao 15
€. Za ovu situaciju smo jednim delom sami krivi, zbog
nase nezasite Zelje za poboljSanjem uslova stanovanja. Ipak,



neuporedivo veéi krivac je bankarski sistem koji ¢ini sve da
nase zelje dovede u neravnotezu sa nasim mogucnostima.

Budué¢i da bankede facto falsifikuju novac, one
preskacu sav trud i teSkoce koje obi¢ni smrtnici trpe u vezi
sa njegovim zaradivanjem. Iz ban¢inog ugla, novca ima u
izobilju; jedina je teSkoca §to kartelska pravila nalazu da ga
banka ne moze direktno upisati sebi na racun. Banka je
primorana da novac pozajmi drugima, a da svoju zaradu
zasniva na kamati. Medutim, zbog ove Cinjenice banke su u
stanju da ponude klijentima daleko nize kamatne stope nego
§to bi mogle da njihov novac potice iskljucivo od Stednje.
Ako na primer banke multiplikuju novac 10 puta, onda ¢ak
i tako mala kamata od 4% donosi bankama 40% interesa na
“pravi” novac, §to je jako dobar investicioni povracaj. Ova
ekonomska racunica vodi ka gigantskom poremecaju cene
novca, toliko velikom da kamatne stope prestaju da
reflektuju ocekivani povracaj investicija u posmatranom
ekonomskom prostoru. Umesto toga, one u sve vecoj meri
reflektuju  Zelje banaka za kreiranjem novih dugova.
Primetimo da kod ove racunice banke rizikuju novac koji
ionako nemaju. Jedini koji na svoja pleca preuzima istinski
rizik je duznik: on je nesre¢nik koji zauvek gubi kucu ili
neku drugu vrednost ukoliko zapadne u teskoce.

E S

Necemo ulaziti u moralne aspekte transakcija u kojoj
jedna strana rizikuje sve, dok druga profitira dajuci na zajam
vazduh. Ne¢emo se zadrzavati ni na klasnim razlikama koje
ovakav sistem proizvodi, oslobadaju¢i veliki deo



finansijskog sektora teSkoca istinskog zaradivanja novca.
Necemo ulaziti ni u pravicnost toga da je svaka pozajmica u
kreditnom novcu pozajmica od buduceg stvaranja vrednosti
svih nas: koliko je onda pravedno da profit od toga
zadrzavaju privatnici? Ovde jedino Zelimo argumentovati da
je ovaj nakaradni sistem matematicki neodrziv. I to iz viSe
razloga, izmedu ostalih i ekoloskih.

Buduéi da banke izmisljaju novac, novac ¢e logikom
maksimiziranja profita vremenom biti dostupan sve Sirim
krugovima ljudi. Kamatne stope ¢e u tu svrhu postati
neprirodno male, §to je prvi poremecaj u komplikovanoj
mrezi cena, pukotina koje ne bi bilo da su banke prisiljene
da raspolazu iskljucivo nemultiplikovanom Stednjom. Kako
hipotekarni krediti iz ban¢inog ugla spadaju u najsigurnije,
ovaj poremecaj u ponudi novca ¢e se najvise preseliti u cene
nekretnina. Cene nekretnina ¢e posledi¢no oti¢i u nebo, kao
i cene svega $to je sa njima u vezi, stvarajuci nove i Sireci
stare pukotine u komplikovanoj mrezi cena. Drugim re¢ima,
pojaviée se mehuri cena u kojima ¢e viSak vrednosti
zadrzavati oni koji ulazu u mehur, a kamatu na to - bankari.
Ovo stanje nosi klicu jedne buduée duznicke krize. Ovo
stanje je i dovelo do krize koju u trenutku pisanja ovog
teksta svi prezivljavamo.

Piramidalne igre
Ni u ekonomiji, kao ni u fizici, ne mozete dobiti nesto

ni iz ¢ega. Medutim, u ekonomiji, za razliku od fizike,
mozete kreirati toga privremenu iluziju. Kad bi skup svih



ljudi bio beskonacan, bilo bi lako posti¢i da svako ni iz
Cega zaradi dinar. Poredajte sve ljude u niz i dodelite
svakom redni broj, od jedan pa nadalje. Sada ih zamolite da
svak svom prethodniku isplati onoliko dinara koliki je
prethodnikov redni broj. Budué¢i da bi svak od svog
sledbenika primio za dinar viSe nego S§to bi dao
prethodniku, ispada da bi svak bio u dobitku za dinar.
Primetimo da ista dosetka nije moguéa na konacnom skupu
zato Sto bi se kola neminovno prelomila na onom
poslednjem.

Skup ljudi, naravno, nije beskonacan, ali je dovoljno
veliki da se neko vreme moze odrzavati iluzija da jeste. Na
ovoj Cinjenici pocivaju sve piramidalne igre i njihovi
mnogobrojni derivati. Piramidalne igre su novéane igre u
kojima profit igra¢a najvise zavisi od vrbovanja novih
ucesnika. Ovo je ujedno i njihova najveca slabost: zbog
nepopravljive konacnosti skupa potencijalnih novih
ucesnika, mogucénosti vrbovanja ¢e jednom biti iscrpljene, a
igra doziveti kolaps, pri ¢emu ¢e igraci koji su medu
poslednjima uskoCili u nju biti na gubitku. Ipak,
piramidalne igre se rado lansiraju zato $to mogu obilato
nagraditi igrace koji su ih zapoceli.

Duzni¢ki monetarni  sistem je u suStini  jedna
piramidalna igra eksponencijalnog rasta. Najveca razlika
izmedu duznic¢kog sistema i klasi¢nih piramida je u tome
Sto se duznicka neSto sporije zahuktava. Osnova
karakteristicne eksponencijalne funkcije duznicke piramide
je tek nesto veca od 1, za razliku od klasi¢nih kod kojih ona



obi¢no pocinje od broja 2. Ipak, jednom zahuktana,
duznicka piramida je osudena na kolaps kao i svaka druga,
§to nedavni finansijski zemljotresi zlokobno najavljuju.

Odakle novac za kamate?

Rekli smo da novac u duznickom sistemu nastaje
davanjem zajmova, a nestaje u taktu sa otplatom tih
zajmova; koli¢ina novca u opticaju je u stvari kolicina
§neotplac'enih dugova. Medutim, kako se svaki duznik
obavezao da ¢e na ime kamata vratiti znacajno viSe novca
nego §to je pozajmio, ispada da se u svakom trenutku u
opticaju nalazi manje novca nego $to je potrebno da se
otplate svi dugovi i plati za sve kamate. Pri niskim
stepenima multiplikacije novca, potreba za dodatnim
novcem bi se jo§ mogla pokriti ubrzavanjem gpostojeéeg.
Medutim, kod gigantskih stepena multiplikacije novca
kakvi su na snazi danas, sistemu permanentno nedostaje
novac za otplatu kamata. Namece se pitanje: ko stvara novac
za kamate? Primetimo da se ovde radi o ogromnim parama
s obzirom na to da je kod hipotekarnih kredita uobicajeno
da duznik na kraju vrati dvostruko vise od iznosa koji je
pozajmio.

Na ovom mestu duznicki monetarni sistem pokazuje
svoju piramidalnu stranu: taj novac kreiraju komercijalne
banke — kreiranjem novih dugova! Zatrpan lavinom
inflatornog novca koji duguje “sam sebi” odmah po
nastanku, sistem bira put najmanjeg otpora: novac za
kamate nastaje tako Sto se zaduzi neko drugi kome otplata



duga pada kasnije. Novim dugom stvara se nova koli¢ina
kreditnog novca kojim se placaju stare kamate, ali
istovremeno nastaje zahtev za kreiranjem novog novca za
nove kamate. Poput svake piramidalne igre koja mora
obezbediti priliv novih ucesnika da bi opstala, duznicki
monetarni sistem je duzan da obezbedi priliv novih dugova
da ne bi doZiveo kolaps. I kao da to nije dovoljno: ovo se
mora deSavati — eksponencijalno u vremenu!

Misterija malog rasta

Da 1li vas je ikad zbunjivala opSta zabrinutost
ekonomskih stru¢njaka kad ekonomski rast neke godine
podbaci i bude, recimo, manji od 1%? Zdrav razum nam
govori da ni ekonomski pad od 1% ne bi trebao biti neka
tragedija, a o rastu da i ne govorimo. Rast je rast koliki god
da je, i to bi trebala biti stvar za radovanje, a ne za brigu.
Otkuda ovolika zabrinutost zbog malog rasta? Zasto
ckonomija ba§ svake godine mora prikazati veliki rast?

Stvar je u prirodi duznickog monetarnog sistema koji
svake godine “kapari$e” bududi rast. S obzirom na to da je
ponuda novca u duznickom sistemu osudena na neprestano
Sirenje, kreditni novac je osuden na veliki gubitak vrednosti
ukoliko nije pokriven odgovarajuéim rastom proizvodnje
roba i usluga. Drugim recima, od ekonomije se zahteva ne
bilo kakav rast, nego rast koji bi duznicku inflaciju pokrio
u potrebnoj meri. Ovo u praksi zna¢i da se od ekonomije
svake godine ocekuje veliki rast.

Ekonomski stru¢njaci se slazu da se minimalni



prihvatljivi ekonomski rast nalazi negde oko 3% godisnje,
pa i viSe. lako 3% godiSnje na prvi pogled izgleda kao
ravnomeran rast, on je daleko veéi nego Sto izgleda. Ovo je
zato $to se stopa od 3% godiSnje primenjuje na obim
proizvodnje koji je uvecan za 3% u odnosu na prethodnu
godinu, koji je opet uvecan za 3% u odnosu na

predprethodnu, i tako dalje. Ako sa R) oznacimo pocetni
obim proizvodnje, najmanji prihvatljivi ekonomski rast ce
nakon ¥l godina biti

3
P-(1+—)"
o (1+705)

Drugim  re¢ima, od eckonomije se zahteva
eksponencijalni rast samo zato da duznicka piramida ne bi
dozivela kolaps.

Lzattusova mudrovan ja

Tomas Maltus je svojevremeno predlozio zanimljivu
teoriju o nastanku ratova. Po ovoj teoriji, stanovni$tvo raste
eksponencijalno, dok proizvodnja hrane moze rasti najviSe
linearno. Iz toga proizilazi da je oskudica u buducnosti
neminovna, a pojava masovnog istrebljenja ljudi, kao §to je
na primer rat, neizbezna. Maltusova teorija je u svoje vreme
stekla iznenadujuée mnogo pristalica, iako nije sasvim
tacna.

Maltus se iz nekih razloga ogreSio o proizvodnju hrane.



Ako broj gladnih usta zaista raste eksponencijalno, kao $to
Maltus predlaze, onda to vazi i za broj ruku sposobnih za
rad, $to je valjda moguce pretvoriti u koli¢inu obradenih
povrsina, a time i u koli¢inu hrane. Nema razloga da
proizvodnja hrane ne raste istom brzinom kao i
stanovniStvo, pa Cak i brze ako se opsti napredak
tehnologije uzme u obzir. Ovaj rast, naravno, ogranicen je
kapacitetom same prirode, ali je Maltus ocigledno lose
procenio taj kapacitet kada je formulisao svoju teoriju.

Medutim, Maltus je na jedan nacin ipak bio u pravu,
pod uslovom da njegov rezon primenimo na duznic¢ku
ekonomiju. Od ekonomije se zahteva eksponencijalni rast
samo zato da bi opstao koncept kreditnog novca. Ovo znaci
da ¢ak i da postignemo idealno ponaSanje ekonomije u
projektovanom duzni¢ko-monetarnom smislu, ostaée nam
jedna neodrziva ekoloska situacija u kojoj se u ime
opstanka jedne misaone konstrukcije kao Sto je kreditni
novac ocekuje rast fizickog pritiska na prirodu i njene
resurse — eksponencijalno u vremenu!

Investiranje po svaku cenu

Osim ekoloskih, kreditni novac nam nanosi 1
ekonomske Stete nastale nedoborovoljnim prebacivanjem
vrednosti koju je stvorila jedna grupa ljudi drugoj.

Koliko god ekspanzija kreditnog novca bila pokrivena
ekonomskim rastom, jedna od poznatih pojava kod
duznicke ekonomije je inflacija. Novac nastao u sistemu
centralnih banaka neprestano gubi vrednost, §to svi koji se



secaju cena od pre nekoliko decenija dobro znaju. Zbog ove
osobine, oni koji poseduju veéi novac trudice se da iz njega
izvuku kakvu-takvu rentu da bi time amortizovali inflatorni
efekat. Zbog ove potrebe neminovno ¢e se pojaviti
investiciona industrija koja ¢e “pomagati” ljudima da
plasiraju novac. Primetimo da je traznja za uslugama
investicione industrije samo delimi¢no prirodna, dok je
njen nezanemarljiv deo posledica prirode novca i
manipulacija novcem od strane drzave.

UMejnstrim-ekonomisti  ¢e  ovakvo stanje olako
proglasiti pozeljnim: po njima, blaga inflacija stimuliSe
rast. Medutim, rast po svaku cenu nije dobar rast. Nikad
odsutna presija za rentom mora na kraju dovesti do stanja u
kojem se investira samo zato da bi se investiralo, samo zato
da ljudima ne propada novac. Kada se moguénosti za
uspes$no investiranje jednog dana iscrpe, to ima za posledicu
veliki broj investicionih promasaja koji u stvari inhibiraju
rast.

Pretpostavimo da se na trzi§tu istovremeno pojave dva
nova preduzeéa priblizno iste veli¢ine, A i B.
Pretpostavimo da preduzeée A opstane, a da preduzete B
zbog nedovoljne isplativosti nakon nekog vremena ode pod
steCaj. Sa stanovista alokacije resursa za proizvodnju, za
drustvo bi bilo bolje da se na trziStu pojavilo samo
preduzeée A, a da se preduzee B nikada nije ni pojavilo
iako bi to znacilo da bi druStvo time ostalo uskraceno za
izvestan deo drustvenog proizvoda: nesporno je da je
preduzeée B dok je postojalo moralo generisati nekakvu



traznju. Medutim, izostankom preduzeca B izostala bi i
jednaka koliCina praznog hoda u ekonomskom razvoju.
Izostao bi pritisak na prirodne, ljudske i materijalne resurse
od strane preduzeca koje ionako nije imalo pravo na zivot,
S$to bi ubrzalo osnivanje nekog treceg preduzeca, recimo C,
koje bi ovog puta imalo vecu Sansu za isplativost s obzirom
na to da je preduzeée B po pretpostavcei neisplativo. Na ovaj
nacin drustvu je daleko isplativiji neSto sporiji, ali odrziv
rast.

Rast pomocu inflatornog novca neodoljivo podseca na
prekomerno pritiskanje papucice za gas automobila koji se
nalazi na poledici. Ako se usredsredimo iskljucivo na ono
Sto pokazuje brzinomer, steci ¢emo iluziju da letimo, ali ¢e
se u stvarnosti tockovi okretati naprazno, a kretanje
automobila u odnosu na tlo bi¢e neznatno. Jedino §to ce
biti znatno je potroSnja goriva u odnosu na predeni put.
Zato je daleko efikasnije pazljivo dozirati gas tako da se
izbegne prazan hod: istinsko ubrzanje i predeni put ¢e biti
vedi, a potroSnja goriva neuporedivo manja.

Preduzeta koja nastaju iz puke potrebe da se plasira
novac po pravilu su preduzeéa umanjene odrzivosti. Rast
koji je posledica inflatore prirode novca je, sa stanovista
drustva, gubljenje vremena i rasipanje resursa. Podsticaji za
odrziv rast moraju do¢i iznutra, iz prirodne ljudske zelje za
prezivljavanjem, pa i bogaenjem, a ne spolja, iz prirode
novca i potrebe za kreiranjem rente po svaku cenu.

Prirodna protiv veStacCke traznje
Kazemo da neka roba ili usluga ima prirodnu traznju ukoliko za nju



postoji prirodan interes zbog koga su ljudi spremni da za to dobrovoljno
plate. Na primer, osnovne ljudske potrebe kao sto su hrana i odeéa uvek
¢e imati prirodnu traznju, dok traznja svega drugog zavisi od kulture,
vremena i prostora o kojem razgovaramo. Ipak, spisak roba i usluga koje
imaju prirodnu traznju je veoma Sirok. Na primer, na ovom spisku se
nalaze ¢ak i sustinski nepotrebni artikli poput koka-kole, iako se zna da je
traznja za takvom robom uglavnom rezultat obimne ekonomske
propagande.

Vestacka traznja je traznja iza koje ne stoji prirodan interes. Takva
traznja je posledica drzavnih dekreta ili samog ustrojstva ekonomskog
sistema. lako je nesto teze naci robu ili usluge Cija je traznja iskljucivo
vestacka, ni to nije potpuno nemoguce. Na primer, traznja za knjigama sa
poreskim savetima je vesStacka s obzirom na to da bez poreskih dekreta
ova tema ne bi ni postojala. Ipak, vestacka traznja se po pravilu nalazi na
istim mestima gde i prirodna, i pomesana je sa njom u razlicitom odnosu.

Tipican primer za ovo je kad poreska politika neke drzave favorizuje
(ili diskriminise) neku robu ili uslugu. Bez obzira na prirodnu traznju koju
bi takva roba ili usluga imale, one Ce izvestan deo svoje traznje dugovati
poreskoj politici, zbog ¢ega ¢e deo koji se odnosi na nju biti vestacki. Na
primer, mnoge zemlje daju poreske olaksice na novac utrosen na placanje
kamata. Takve zemlje na ovaj nacin pomazu kreditnu industriju, zbog cega
Ce interes za kreditima biti veci nego Sto bi prirodno bio. Ili drugi primer:
iako je traznja za fiskalnim kasama delom prirodna (interes za kasama u
opStem slucaju postoji, zbog kontrole poslovanja), najveci deo te traznje je
nastao zahvaljujuéi poreskoj obavezi koja je vestacka! Traznja za
knjigovodama je delom prirodna, zato sto interes za vodenjem knjiga kod
poslovnih ljudi postoji, ali je delom i vestacka zato Sto je poreska obaveza
uvecéala tu potrebu do stepena koji viSe nije prirodan. Traznja za
advokatskim uslugama je delom prirodna zato §to ¢e uvek postojati ljudi
kojima je potreban pravni savet, ali je delom i vestacka zbog nepotrebno
obimnog zakonodavstva. Ovakvih primera ima svuda oko nas.

Vredi spomenuti da je prirodnu traznju moguce podeliti na
individualnu i kolektivnu. U kolektivnu traznju spadaju dobra od opsteg
interesa kao §to je sposobnost za odbranu zemlje, sprovodenje reda i
zakona, socijalna sigurnost i slicno. Medutim, kolektivna traznja pojedincu



ponekad moze izgledati kao vestacka, iako nije. Na primer, ako drzava
donese dekret o obaveznoj nabavci gas-maski za slucaj rata il
teroristickih napada, pojedincu se moze uciniti da je novonastala traznja
za gas-maskama vestacka, nesvestan da iza takvog dekreta moze stajati
procena opasnosti koja je istinska. Ili drugi primer: u kolektivnu traznju
spadaju aktivnosti koje se ticu obracuna i naplate poreza. U stvari, traznja
sa takvim aktivnostima je bar jednim delom prirodna, buduci da éemo u
narednom poglavlju pokazati da zajednica kolektivne prihode mora imati.

Ako ekonomiju shvatimo kao proces zadovoljavanja traznje, jedino
zadovoljavanje prirodne traznje, kako individualne tako i kolektivne, vodi
ka boljem kvalitetu zivota ljudi, dok zadovaljavanje vestacke traznje vodi
ka zadovljavanju dekreta na kojima se ona zasniva, a ne istinskih ljudskih
potreba. Najefikasniji politicko-ekonomski sistem je onaj u kojem je odnos
izmedu prirodne i vestacke traznje najpovoljniji u korist prirodne. Napori
drustva ulozeni na zadovoljavanje vestacke traznje cine prazan hod koji
vodi nepravilnoj alokaciji resursa za proizvodnju, na Stetu svih.

Cena novca

Svaka zarada koja proistice iskljucivo iz koncepta novca
je Stetna zarada, a onaj ko profitira na tome je u sustini
parazit. Jedan od najvecih problema savremenog novca je
parazitiranje onih koji kreiraju novac, §to se u prvom redu
odnosi na bankarski sektor. Bankarski sektor u danasnjem
obliku je balast na ledima istinskih proizvodaca vrednosti.
Prosto je neverovatan apsurd da se toliko ljudi koji
proizvode istinske vrednosti nalazi u vecnom dugu prema
onima koji ih niti stvaraju, niti ih imaju, a koji ipak
najviSe profitiraju nudeéi druStvu zauzvrat — jednu
piramidalnu igru!

Medutim, vredno je pomena da je tesko, ako ne i
nemoguce naterati one koji kreiraju novac da odustanu od
zarade na samom novcu. U stvari, to ¢ak nije ni pozeljno.



Prirodno je da onaj ko radi na tome i zaradi, $to valjda
mora vredeti i za izdavace novca. Jedino §to je pri tome
upitno je kolika bi ta zarada trebala biti a da novac time ne
postane 1o$ novac. Drugim refima, kolika je optimalna cena
postojanja novca?

lako se vec¢ina ekonomskih $kola slaze da je najbolji
arbitar za formiranje cena slobodno trziSte, cenu novca danas
odreduju pravila bankarskog kartela, a ne slobodno trziste.
Budu¢i da je cena koju druStvo placa za postojanje novca
ekonomsko ropstvo velikog broja ljudi, ta cena daleko
prevazilazi objektivnu vrednost te usluge. Kao rezultat,
dobija se distorzija cena koja uvlaci drustvo u sve dublje i
dublje ekonomske krize.

Ono $to je pri tome apsurdno je da ne postoji sustinska
potreba za lupanjem glave oko cene novca. Za cenu svega,
pa i novca, najkompententije je slobodno trziste, kao $to to
u ckonomiji obi¢no biva. Sve §to je potrebno uciniti je
osigurati da se i novac poput svake druge robe ili usluge
napokon nade na slobodnom trzistu, nezavisno od dekretnih
drzavnih intervencija i privatnih kartela.

U slede¢em poglavlju nauci¢emo da je jedino slobodni
novac odrziv novac, kao i da je takav novac potreban uslov
za postojanje slobodnog trziSta. Nauci¢emo i to da je
normalno da drzava kreira novac, ali da je Stetno da ga
namece kao obavezno sredstvo pladanja. Umesto toga,
neophodno je i drugim akterima ostaviti mogucnost da
kreiraju novac koji bi na ravnopravnoj osnovi konkurisao
drzavnom. Na taj nacin kreatorima novca bi se prepustilo da



sami odluée koliku ¢e zaradu iz njega izvladiti, kao i da
osmisle strategiju kojom ¢e svom novcu osigurati
neophodno poverenje.

L2cui bono?

Ako se malo udubimo, ne mozemo izbeci zakljucak da je duznicki
sistem jedini nacin da se ozakoni privatno izdavanje praznog novca, ali
tako da publika dobrovoljno prihvati takav novac za sredstvo placanja.

Izdavanje “nepraznog” movca nikada nije predstavijalo teskocu. S
obzirom na to da je takav novac zamenljiv za neku drugu vrednost, kao
zlato, takav novac bez tesko¢a mogu izdavati i privatnici pod uslovom da
su spremni da trenutno odgovore na zahteve za takve zamene. Medutim,
stvari se komplikuju ako je cilj da novac bude prazan. Sustina je u
mogucénostima pustanja praznog novca u opticaj. llustrujmo ovo:
pretpostavimo da je privatnik u jednom trenutku kreirao novu kolic¢inu
praznog novca. Kako sada predati tu kolicinu korisnicima na upotrebu, a
istovremeno zadovoljiti sopstveni poslovni interes?

Ovo nije trivijalno pitanje. Privatni izdavac¢ nema interes da finansira
budzetsku potrosnju kao na primer javne radove. Za razliku od drzave,
njemu ovaj kanal distribucije novca nije interesantan. Ako bi privatni
izdavaci odabrali da distribuiraju prazan novac tako Sto bi ga licno trosili,
to bi brzo izazvalo nezadovoljstvo publike ukoliko bi im takav novac bio
nametnut. Poklanjanje novca takode ne dolazi u obzir zato Sto time ne bi
bio zadovoljen poslovni interes izdavaca. Otkup zlata i plemenitih metala,
prirodna opcija za izdavace novca sa pokricem u takvim metalima, nije
mogué zato Sto po nasoj pretpostavci novac treba da bude prazan.
Uostalom, publika bi nepovoljno reagovala na volju izdavaca da zameni
takav novac za plemenite metale, ali samo u jednom smeru. Kako god to
okrenuli, ne mozemo izbeci zakljucak da je kreditni novac jedini nacin da
se privatan i prazan novac preda publici na upotrebu na nacin prihvatljiv
za obe strane, podmirujuci traznju za kreditima.

Kreditni novac je pobeda interesa jednog privatnog kartela nad
opstim, pobeda privilegovanih nad manje privilegovanim. Ako kapacitet
za plasiranje kreditnog novca shvatimo kao resurs koji pripada svima
nama, a ne iskljucivo bankarskom kartelu, svaka pozajmica u kreditnom



novcu je pozajmica od ukupnog stvaranja vrednosti svih nas, a ne od
vrednosti u privatnom vlasnistvu zajmodavca. Kreditmi novac je u sustini
krada zajednicke imovine, presipanje vrednosti koje pripadaju svima
nama u dzepove privatnika.

U rezultanti, kreditni novac se ponasa kao privatni porez na
ekonomski rast.

Dekretne i nedekretne drzavne intervencije

Iako su porez i novac najkrupnije dekretne drzavne
intervencije, one nisu i jedine. Daleko su brojnije manje
intervencije koje u zbiru ipak imaju veliki uticaj na
distorziju i disparitet cena. U savremenim drzavama,
mnogobrojni su motivi za dekretne drzavne intervencije.
Radnicka prava, podsticaji trgovine na trziStu hartija od
vrednosti, delovanje protiv privatnih monopola, etabliranje
drZzavnih monopola, zastita patentnih prava i sli¢no su samo
neki primeri motiva za dekretne drzavne intervencije. Ako
tome dodamo mnostvo lokalnih propisa donesenih od
strane nizih nivoa vlasti, spisak dekreta u postojetim
drzavama je nepregledno dugacak.

Medutim, dekretne drzavne intervencije su bez razlike
zloupotreba sudske i izvr$ne vlasti. Sprovodenje dekreta je
u najboljem slucaju polovi¢éno, zato $to za to ne postoji
prirodni interes, pa je ukupan rezultat ovakvih napora
upitan. Postoji ugao gledanja iz kojeg obim dekretnih
drzavnih intervencija oslikava nespremnost vlasti da se
aktivno uhvati u koStac sa uzrocima problema. Umesto
toga, lakSe je baviti se posledicama, pasivno usvajajuci
sopstvene Zelje i prebacujudi teret njihovog sprovodenja na



druge.

Dekretne drzavne intervencije su a priori Stetne zato §to
ometaju prirodne ekonomske tokove, teraju¢i ekonomske
subjekte da se prilagode dekretu, a ne sopstvenim
uverenjima o korisnosti svojih preduzeca. Dekretne drzavne
intervencije su odraz birokratske volje za regulisanjem koja
stoji na putu istinskom napretku. Medutim, za razliku od
dekretnih, nedekretne drzavne intervencije mogu biti
jednako korisne kao i svaka privatna inicijativa, kao $to
¢emo sada videti.

Nedekretne driavne intervencije

Pitanje legitimnosti drzavnih intervencija u ekonomske
tokove Cini jednu od prirodnih granica izmedu razlicitih
ekonomskih S$kola miSljenja. Na jednoj od ekstremnih
pozicija nalaze se marksisti po kojima je ispravno da drzava
direktno upravlja celokupnom ekonomijom, dok se na
suprotnoj strani nalaze libertarijanci-fundamentalisti po
kojima i najmanje meSanje drzave u ekonomske tokove nije
legitimno. Medutim, od Velike depresije naovamo sa
nekakvih  srednjih  pozicija dominiraju  mejnstrim-
ekonomisti, pripadnici $kole miSljenja pod uticajem
Bpyona Mejnarda Kejnza, oca ‘“naucnog” pristupa
dekretnom intervencionizmu. Ovde re¢ “naucnog” namerno
staviljamo pod navodnike zato S§to je naucnost ovog
pristupa lako moguce dovesti u sumnju. Ipak, ovo ucenje se
danas predaje na vecini univerziteta u svetu, po ¢emu je ova
Skola dobila ime i zbog Cega je ovo ucenje danas



dominantno.

Prema mejnstrim-ekonomistima, za ekonomiju je dobro
da joj impulse daju privatni preduzetnici, $to ih razlikuje od
marksista, ali istovremeno smatraju da su drzavne
intervencije koje popravljaju statisticke ekonomske
pokazatelje opravdane, po <¢emu se razlikuju od
libertarijanaca-fundamentalista. Mejnstrim—ekonomisti idu i
korak dalje: za njih su dekreti koji uti¢u na ekonomske
tokove ne samo legitimni, nego i neophodni, zato S§to
ekonomija po njima nije u stanju da funkcioniSe bez
drzavnih dekreta. Mejnstrim-ekonomisti traze potvrdu
ispravnosti svog videnja u samoproklamovanom nau¢nom
legitimitetu, zbog cCega je po njima najvazniji zadatak
ekonomske nauke da drzavnom intervencionizmu da nauc¢nu
podlogu.

Medutim, ova ubedenja imaju religijski karakter, s
obzirom na to da ispravnost kejnzijanskih shvatanja nije
moguce formalno ni dokazati, ni do kraja opovrgnuti. Ono
Sto moze dati privid neophodnosti dekretnih drzavnih
intervencija je to S$to stari dekreti traze nove u cilju
kompenzovanja njihovih Stetnih efekata; jednom zapoceta,
trka dekreta se teSko moze zaustaviti. Medutim, ovo ne
znaCi da su nam dekretne drzavne intervencije a priori
neophodne. Mejnstrim-ekonomisti suStinski greSe: bez
obzira na samoproklamovani naucni pristup, ekonomska
nauka nikad nece biti dovoljno egzaktna da bi mogla sluziti
kao solidan osnov za bilo Sta, a ponajmanje za dekretni
drzavni intervencionizam. Na ovom mestu mejnstrim-



ekonomija podseca na astrologiju koja je takode zavisna od
jo$ preciznijih merenja i komplikovanih izracunavanja, ali
¢iji krajnji rezultat nema objektivnu upotrebnu vrednost.

Interesantno je da ispravan stav o drzavnim
intervencijama imaju ekstremi, tacnije oba ekstrema
istovremeno! Ovo je moguée zato $to ¢emo razlikovati
dekretne od nedekretnih drzavnih intervencija, $§to daje
osnovu za ispravno razmisljanje o njima. Videli smo da su
dekretne drzavne intervencije propisi koji instrumentima
prisile primoravaju ekonomske subjekte na izmenu svog
prirodnog ekonomskog ponaSanja. Takve intervencije su a
priori $tetne, s obzirom na to da narusavaju prirodno stanje
stvari. Nasuprot njima, nedekretne drzavne intervencije
podrazumevaju aktivno uceSée drzave u ekonomskim
tokovima, §to spada u prirodno stanje stvari. Buduéi da
nedekretne drzavne intervencije iskljuuju instrumente
prisile, pitanje njihove legitimnosti se ne postavlja:
nedekretne intervencije su a priori legitimne. Pitanje je
samo koliko su korisne, i to varira od slucaja do slucaja. U
stvari, nedekretne drzavne intervencije mogu biti onoliko
korisne koliko to moze biti i svako privatno preduzede.

Nedekretne drzavne intervencije su drzavna preduzeca
koja nemaju snagu propisa ili zakona, ili ako ih imaju,
onda takvi propisi ne obavezuju nikog osim drzave.
Zajednicko za nedekretne drzavne intervencije je da one
nikome ne ogranicavaju ekonomske slobode u meri koja
izlazi iz okvira normalne konkurencije. Sustinska razlika
izmedu dekretnih i nedekretnih drzavnih intervencija je u



upotrebi sredstava prisile. Dekretne drzavne intervencije
zahtevaju pretnju fizickom silom u cilju njihovog
sprovodenja, a nedekretne ne.

Medutim, uprkos razlikama, motiv za nedekretne
drzavne intervencije najceSée je sliCan motivu za dekretne:
postizanje proklamovanih ciljeva 1 suzbijanje neZeljenih
pojava. Ono §to je suStinski razli¢ito je metod. Da bi
pojasnili pojmove, dacemo jedan primer. Uredba o
minimalnoj zaradi je dekretna drzavna intervencija koja
ogranicava ekonomske slobode kako poslodavcima tako i
zaposlenima, $to je prema definicijama koje smo usvojili
nelegitimno. Medutim, drzavna pomo¢ u novcu onima koji
premalo zaraduju je nedekretna drzavna intervencija koja je
a priori legitimna, s obzirom na to da ne obavezuje nikog
osim drzave. Ovde neCemo ulaziti u analizu ucinkovitosti
tih dveju intervencija u odnosu na proklamovani cilj, nego
¢emo se samo zadovoljiti zakljuckom da je nedekretna
varijanta ove intervencije legitimna, dok dekretna nije.
Drzava crpi legitimitet za nedekretne intervencije iz prava na
preduzimanje svega $to je dozvoljeno privatnicima, Sto vazi
kako za pomo¢ siroma$nima tako i za mnoge druge
nedekretne poduhvate. Primetimo da je ovakvo shvatanje
dijametralno suprotno shvatanju libertanijanaca koji bi
drzavi oduzeli pravo na bilo kakav ekonomski subjektivitet.

ﬂKriza iz 2008: spasavanje finansijskog sistema SAD

Ako se uzmu u obzir interesi celokupnog americkog stanovnistva, a ne
samo interesi americkih bogatasa, spasavanje finansijskog sektora u
Sjedinjenim Americkim Drzavama 2008. godine je bila jedna od
najstetnijih nedekretnih drzavnih intervencija, iako je prema definicijama



koje smo ovde usvojili sasvim legitimna. Americka javnost je pre ove
odluke nedeljama “obradivana” zastrasujucim pricama o ekonomskim
nedacama koje bi ih zadesile ukoliko bankarski sektor ne bi bio spasen.
Ovo je bila priprema javnog mnjenja za odluku koja je dosla nesto kasnije,
a kojom je na spasavanje banaka potroseno 700 milijardi dolara
budzetskog novca, Sto je verovatno najveci primer potrosnje zajednickih
para u cilju zastite privatnih interesa u istoriji.

Ono Sto je pri tom interesantno je da bi alternativni sled dogadaja
pokazao da je krajnji cilj ove intervencije bio spasavanje starih duznickih i
viasnickih struktura, ili starih garnitura americkih bogatasa, a ne
americke ekonomije; ovo poslednje je sluzilo samo kao izgovor. Primer
Islanda ilustruje alternativni sled dogadaja koji bi nastupio da su banke u
Americi pustene da propadnu. Istina, stecaj velikih banaka na Islandu je
doveo do stecaja velikog broja preduzeca, zbog cega je veliki broj ljudi
ostao bez posla, ali te nevolje su trajale mnogo krace nego Sto je to
Amerikancima predstavijeno. Ovo je zato §to stecaj bez obzira koliko
velikog broja preduzeéa ne napada fizicki kapacitet zemlje za proizvodnju.
Stecaji nisu isto Sto i razarajuci pozari i velike poplave. Jedino sto stecaji
unistavaju su stari, ionako truli organizacioni odnosi, dakle misaoni odnosi
uspostavijeni medu ljudima, dok sredstva za proizvodnju kao njive,
fabrike, masine i prevozna sredstva ostaju tamo gde jesu.

Preduzeca za koja se veruje da imaju perspektivu kupuju se u
steCajnom postupku za mali novac, i novi vlasnici iznenadujuée brzo
uspevaju da obnove proizvodnju. Medutim, stecajem banaka nestaju i
dugovi: ekonomski oporavak je zaista mukotrpan posao ukoliko je cilj da
se sacuvaju stare viasnicke strukture i stari poverilacko-duznic¢ki odnosi.
Ali ukoliko je resetovanje tih odnosa dozvoljeno, proizvodnja se za kratko
vreme vraca na stari nivo, a ekonomija rastereé¢ena dugova dobija novi
polet. Najveci gubitnici u takvom sledu dogadaja su poverioci, ali oni su za
to najveéim delom sami krivi posto su dopustili kolicinu dugova koju
ekonomija nije u stanju da izdrZi.

Spasavanjem finansijskog sektora americke viasti su nedvosmisleno
potvrdile univerzalnu istinu da je osnovna svrha vlasti zastita bogatih od
siromasnih, a ne vodenje racuna o interesu svih slojeva drustva.



Korisnost nedekretnih drzavnih intervencija

Nedekretne drzavne intervencije mogu biti jednako
korisne ili nekorisne kao i svaka privatna inicijativa! Na
primer, najpoznatija nedekretna drzavna intervencija u
istoriji, 2Nju Dil, Amerikancima je bila veoma korisna jer
je obuzdala deflacionu spiralu Stampanjem novca i
njegovim pustanjem u opticaj finansiranjem javnih radova
na inicijativu predsednika ®Frenklina Delano Ruzvelta.
Ipak, na ovom mestu smo duzni re¢i da je ova intervencija
bila samo uslovno nedekretna s obzirom na to da je zavisila
od dekreta o novcu, dekreta koji je primorao Amerikance da
ogromne koli¢ine svezeg novca prihvate kao sredstvo
placanja.

Postoje mnogi primeri veoma opravdanih nedekretnih
drzavnih intervencija. Izdvajanja za nauku, kulturu i sport
su sve primeri korisnih nedekretnih drzavnih intervencija.
Isto vazi i1 za Skolstvo, zdravstvo i javni prevoz, budu¢i da
ovakve usluge mogu da ustanove standard ispod kojeg se
privatnim akterima ne isplati iéi.

Medutim, na ovom mestu treba re¢i da korisnost javnih
preduze¢a biva veoma umanjena ako vlasti odluée da ih
dekretima namecu ili favorizuju. Javne Skole i zdravstvene
ustanove maksimalno su korisne jedino ukoliko nema
nikakvih zakonskih prepreka za privatne. Ovo se moze
generalizovati i na sve druge javne usluge: njihova
korisnost je maksimalna samo u atmosferi pravicnog
nadmetanja sa privatnim, nadmetanja pri kojem korisnici



imaju pravo samostalnog odluc¢ivanja koje od ponudenih
usluga ¢e koristiti.

S

Iako je dekretni drzavni intervencionizam inferioran
nain za bavljenje problemima sa kojima se druStvo
suoCava, videli smo da je motiv za dekretne drzavne
intervencije, izolovano, Cesto legitiman. Veéina nas ée se
sloziti da su radnicka prava, pronalazacki i naucno-
istrazivacki rad 1 trziSna konkurencija legitimni ciljevi
kojima svako druS$tvo ima pravo da tezi. Medutim, za
postizanje ovih ciljeva nisu potrebni drzavni dekreti:
umesto njih je daleko svrsishodnija primena nedekretnih
zamena za dekretne drzavne intervencije. Zajednicko za
nedekretne zamene je aktivno bavljenje suStinom problema
umesto pasivnog usvajanja dekreta. U narednom poglavlju
govoricemo o nedekretnim zamenama za dve najvece
dekretne drzavne intervencije, porez i novac. U ovom
poglavlju zadovolji¢emo se nedekretnim zamenama za
nekoliko manjih.

Radnicka prava

Bez obzira koliko radnicka prava smatrali vaznim,
dekreti koji reguliSu zapoS$ljavanje, otpustanje, minimalnu
zaradu, radno vreme, duzinu godi$njih odmora, pravo na
Strajk 1 slicno Stetni su dekreti. Oni izobli¢uju cenu
ljudskog rada, cenu koja ima veliki uticaj na sve druge
cene. Osim toga, pitanje je koliko ovakvi dekreti zaista Stite
radnike, ako se usredsredimo na interese svih koji Zele da



rade, a ne samo onih koji su trenutno u radnom odnosu.
Svaljivanje troSkova dekreta na poslodavce smanjuje njihov
kapacitet za zaposljavanje, Sto znaci da prisustvo takvih
dekreta uvecava grupu ljudi koja zbog nezaposlenosti ni ne
dobija priliku da ostvaruje radnicka prava. Dekreti ove vrste
idu najviSe na ruku kvalifikovanim, najceSée sindikalno
organizovanim radnicima, Stite¢ti ih ne toliko od
poslodavaca koliko od slabijih kolega koji su u stanju
izloziti njihove zarade odredenom pritisku. Ovo je razlog da
su najvatreniji zagovornici dekretima regulisanih radnickih
prava upravo sindikati.

Medutim, teznja za poboljSanjem polozaja svih
drustvenih slojeva, ukljucujudi i radnike, je legitimna teznja
svakog drustva, ali je dekretni intervencionizam inferioran
nain za postizanje tog cilja. Daleko je bolje da radnicka
prava oblikuje trziste rada, a na ovo trziSte drzava moze
imati jak uticaj. Jedino snazan javni sektor sposoban da
ozbiljno konkuriSe privatnom kada je o ljudskim resursima
re¢, ima potencijal da efikasno zaStiti radnicka prava. U
ulozi poslodavca, drzava bi mogla postavljati standarde
zapo§ljavanja ispod kojih privatnom sektoru ne bi bilo
isplativo i¢i. Drzavi bi iSla na ruku ocigledna zakonitost da,
§to je losiji polozaj radnika u privatnom sektoru, to ée biti
lakSe obezbediti alternativu u javnom. Zadovoljavajuéi
polozaj radnika bi¢e postignut u tacki ravnoteze, ili tacki u
kojoj je ljudima manje-vise svejedno u kojem ¢ée od ova
dva sektora raditi.

Drzavu bi radnicka prava trebalo da zanimaju kao



poslodavca, a ne kao zakonodavca, s obzirom na to da je
zaposljavanje dobrovoljna stvar obeju strana.

Patentiranje

Od idilicne ideje o zastiti usamljenog pronalazaca
patentiranje se razvilo u zloupotrebu pravosudne i izvrSne
vlasti. Danas se patentira zbog privatnih interesa krupnog
kapitala u kojima je sve manje mesta za pronalazacCe.
PodnoSenje patentnih zahteva ko$ta, tako da dekret o
patenitma retko Stiti pronalazace. U stvari, u proSlosti je
ovaj dekret mnogim pronalaza¢ima naneo direktnu Stetu. Na
primer, zakon o patentima je spreCio pronalazaCe poput
T Antonija Meuéija da uZivaju u rezultatima sopstvenog
rada ¢ak i ako dopustimo moguénost da je 18 Aleksander Bel
nezavisno od njega izumeo telefon.

Dekret o patentima ima jo§ jednu slabu stranu koja se
najbolje vidi kod patentnih sporova. S obzirom na to da
konacne odluke donose sudije, veliki je problem S§to
patentni sporovi Cesto zahtevaju stepen razumevanja koji
izlazi iz okvira pravne struke. Nerazumevanje tehnickih
pitanja od strane pravnika ¢ini patentne sporove dugim i
teSkim, a ishod neizvesnim, $to ide na ruku onima koji
imaju dovoljno kapitala da podnesu poslovni rizik ove
vrste. Rekord verovatno drzi patentni spor PNikole Tesle

protiv 2Markonij eve korporacije oko pronalaska radija koji
je trajao punih 28 godina. Kad je presuda doneta, nijedan
od ucesnika spora vise nije bio ziv.



Medutim, motiv dekreta o patentiranju je, izolovano
gledano, legitiman. Od pronalazackog i1 narocito naucno-
istrazivackog rada drustvo ima velike koristi, ali je dekret o
patentima inferioran nacin za postizanje tog cilja. Dekret
deluje protiv jedne prirodne mustre ljudskog ponaSanja.
Ugledanje na snalazljive pojedince, od pronalaska vatre
naovamo bila je ona strana ljudske prirode koja je
najzasluznija za napredak i razvoj civilizacije uopste, a ne
patentno zakonodavstvo.

Nedekretni nacin za davanje podsticaja pronalazackom i
naucno-istrazivatkom radu je pronalazacki i naucno-
istrazivacki rad u drzavnoj reziji. Cinjenica je da se mnogi
nauc¢nici 1 pronalazai bave istrazivatkim radom ne samo
zbog zarade, nego zbog zadovoljstva pri otkrivanju novog, a
Cesto i zbog ambicije da jednog dana postanu slavni. Bez
obzira na motiv, naucno-istrazivacki rad je mogudée
podrzavati direktnim finansiranjem naucno-istrazivackih
institucija od strane drzave. Naucni rezultati takvih
institucija postali bi javna svojina, na dobrobit svih.
Pronalazastvo je isto tako moguce podsticati otkupom i
promocijom pronalazaka koje druStvo smatra vrednim, ¢ime
bi i oni postali javna svojina na dobrobit svih.

Antitrust-intervencionizam

Mnogobrojni pokusaji nekih drzava da dekretima zaStite
trziSnu utakmicu Stetne su dekretne intervencije. Ovakve
zakone je teSko sprovoditi zato Sto ih je teSko
formalizovati, ¢ak i da nekako opravdamo mesanje drzave u



legitimne poslove privatnika. Antimonopolski zakoni su
zato puni proizvoljnosti, teSko su sprovodljivi i nadasve
Stetni.

Medutim, izolovano gledano, jacanje konkurencije na
trzi§tu jeste legitiman cilj svakog druStva. Ovo je narocito
na snazi ako znamo da trziSte nikada ne funkcioniSe bas
onako kako Zelimo. Cinjenica je da postojeci akteri imaju
veliku pocetnu prednost na trZiStu u odnosu na nove, zbog
Cega je konkurenciji teze da se uspeSno etablira. Osim toga,
kupovanjem konkurentskih preduze¢a kapital tezi da se
ukrupnjava, stvaraju¢i monopole i oligopole prirodnim
putem. Ovakvi monopoli su podjednako Stetni kao i
monopoli nastali dekretima drzave, ako ne i Stetniji.

lako drustvo ima legitimno pravo da se zastiti od
nesavrSenosti slobodnog trziSta, posezanje za dekretima je
inferioran nacin za postizanje tog cilja. Za drzavu je daleko
svrsishodnije da ovaj problem reSava nedekretno,
osnivanjem javnih preduzeca koja bi konkurisala privatnim
ukoliko je procena da je postojea trziSna konkurencija u
nekom segmentu nedovoljna.

Carina i strateSka proizvodnja

Videli smo da je uredba o carinjenju jedna narocito
Stetna dekretna drzavna intervencija. Carina direktno
sprecava slobodnu trgovinu izmedu zemalja, ometajuci
trziSnu utakmicu izmedu njih. Za postojanje carine ne
postoji legitimno opravdanje, nego samo nekoliko
zvani¢nih izgovora od kojih je najceS¢i zaStita domacih



proizvodaca od konkurencije iz inostranstva.

Medutim, medu brojnim izgovorima za postojanje
carine ipak je mogude pronaéi i jedan legitiman: ocuvanje
kapaciteta za proizvodnju strateSkih dobara! Drustvo ima
legitimno pravo da obezbedi potrebnu proizvodnju
esencijalnih dobara, kao $to su hrana ili energija, bilo za
sludaj rata, prirodnih katastrofa ili neteg treéeg. Cak i u
mimodopsko vreme, drustvo ima pravo da osigura
snabdevanje koje ga ¢ini manje zavisnim od interesa iz
inostranstva.

Medutim, uprkos opravdanosti motiva, carina je
inferioran nacin za postizanje tog cilja. Za tako nesto,
kolateralna Steta koju carina prouzrokuje je prevelika. Zato
je za druStvo najbolje da ovaj problem reSava nedekretno,
dopunskom proizvodnjom strateSskih dobara u reziji drzave!
Ukoliko je procena da je postojeci kapacitet za proizvodnju
hrane strateSki nedovoljan, za drustvo je najbolje da u
proizvodnju ukljuci javni sektor osnivajuéi u tu svrhu javna
poljoprivredna dobra. Proizvedenom hranom mogle bi se
snabdevati javne bolnice, obdanista, $kole, vojska, kaznene
i druge ustanove u kojima se konzumira ili skladisti hrana,
ali ta hrana bi isto tako mogla biti prodavana i na
slobodnom trzistu. Cak i da drustvo na ovaj nacin bude na
izvesnom gubitku, gubitak bi bio cena koju bi drustvo
placalo za odrzavanje potrebnog kapaciteta za proizvodnju
strateSkih dobara, §to je ukupno dobitak.

Na ovaj nacin drustvo bi direktno uticalo na kapacitet za
proizvodnju strate$kih dobara jacanjem trziSne utakmice, a



ne njenim slabljenjem.

Kolektivna traZnja

Zajednicki imenilac za nedekretne zamene za dekretne
drzavne intervencije iz navedenih primera je aktivno ucesée
drzave u ekonomskim tokovima, ali i odustajanje od
ograniavanja  ekonomskih  sloboda drugima. Ako
ekonomiju shvatimo kao proces zadovoljavanja traznje,
drzava ima potencijal da bude najvazniji Cinilac
zadovoljavanja traznje za koju pojedinac nema direktan
interes, nego samo kao ¢lan grupe. Pogresno je shvatanje
trziSnih fundamentalista da je privatna traznja jedina
legitimna traznja: traznja koja nastaje u ime svih nas je
najmanje podjednako legitimna. Na primeru strateSke
proizvodnje videli smo da je korisno da drzava organizuje
dopunsku proizvodnju ukoliko se postojeéa zbog neceg
smatra nedovoljnom. U ovom slufaju drzava ne bi
zadovoljavala traznju za strateSkim dobrima per se, nego
kolektivnu traznju za potrebnim domaéim kapacitetom za
proizvodnju takvih dobara, Sto nije isto. Ovu vrstu traznje
nije moguce generisati pojedinacno, nego iskljucivo kao
grupa.

Ekonomska nauka kao osnov dekretnog drZzavnog

intervencionizma

Bududi da je dobila legitimitet od strane velikog broja
struénjaka, ckonomska nauka se ustoli¢ila kao naucna



osnova za dekretni drzavni intervencionizam. Cak je
ustanovljeno i ne§to  nalik ZNobelovoj nagradi za
ekonomiju, doduse 70 godina posle Nobelove smrti i to od
strane jedne Centralne banke, institucije koja svoje puko
postojanje duguje dekretnom intervencionizmu. S obzirom
na to da u praksi ekonomske teorije imaju veliki uticaj na
donosenje odluka koje se ti¢u velikog broja ljudi, namece
se pitanje u kojoj su meri rezultati ekonomskih nauka tacni
i, §to je podjednako vazno, koliko su oni primenljivi na
“zivim” ljudima?

Ekonomska nauka spada u grupu mekih empirijskih
nauka, s obzirom na to da njena saznanja dobrim delom
poticu iz (statistickih) analiza postoje¢ih sistema. Zbog ove
Cinjenice, ekonomska nauka pati od svih slabosti
svojstvenih naukama kojima je statistika najvazniji metod.
Ovo se naroCito odnosi na makroekonomiju, jednu od
najvaznijih alatki dekretnog drzavnog intervencionizma.
Najslabija strana makroekonomije su makrockonomska
merenja. Definicije merenih veli¢éina su cesto funkcija
nacina merenja, Sto je sa stanoviSta egzaktnih nauka
nedopustivo. Na primer, merenje jednog tako osnovnog
makroekonomskog pojma kao Sto je inflacija zavisi od roba
i koli¢ine tih roba u posmatranoj korpi, zbog ¢ega izmerena
inflacija nikad ne reflektuje stvarnu promenu kupovne moci
novca. Uostalom, §ta je kupovna mo¢ novca? Ako cena
neke tehnicke robe pada, $to je prirodan trend, ekonomska
nauka ovo tumaci kao rast kupovne moc¢i novca, §to nije
isto. Ono §to se u stvari deSava je da zbog nizih cena



tehnicke robe menjamo naSe navike pri kupovini te i
svakojake druge robe, §to trajno menja mustru naSih
potreba. Merenje inflacije ovo nikada neée moéi da uhvati.
Da bude gore, sakupljanje uzoraka cena je veoma otezano
zbog Cinjenice da roba ume da bude veoma raznovrsna,
izmicuéi se svakoj statistici. Na primer, koliko koSta nov
automobil? Cinjenica da se u ime merenja inflacije
izraGunava nekakva hipoteti¢na cena novog automobila je
samo po sebi apsurd.

IzvlaCenje zakljucaka iz ovako sakupljenih podataka je
sa stanovista formalne logike neprihvatljivo. Uocavanje
pravila pracenjem ekonomskih trendova uveliko podseca na
zurenje u oblake kad nam se svaki Cas ucini da smo videli
neku poznatu figuru: takav privid ne moze sluziti nicemu
osim pukom posmatranju. Medutim, ¢ak i da ove probleme
za trenutak ostavimo po strani, uocavanje pravilnosti na
postoje¢im ekonomskim sistemima je veoma otezano zbog
dugackog lanca dekretnih drzavnih intervencija kojima su
oni podvrgnuti. Zaista, da 1i bi medicini bilo moguée do¢i
do validnih rezultata ako ne bi postojali zdravi ljudi?

%

Da bi se oslobodila teskoca skopcanih sa posmatranjem
postojecih sistema, ekonomska nauka se u velikoj meri
oslanja na metodu proucavanja apstraktnih modela,
misaonih konstrukcija ociS¢enih od faktora za koje se
smatra da imaju zanemarljiv uticaj na ekonomiju. Ovom
metodom se na osnovu pocetnih uslova i pretpostavki o
ponasanju ekonomskih subjekata pokuSavaju “izracunati”



deSavanja u ekonomiji, ¢ime ekonomija dobija osobine
solidno zasnovane (mada stohasticki orjentisane) deduktivne
nauke.

Medutim, s obzirom da je ekonomija iznad svega
primenjena nauka, ni ovaj metod nije bez mana. Metod
primenjuje matematicki aparat razvijen za sluéajne dogadaje,
dok deSavanja u ekonomiji nikada nisu slucajna buduéi da
sve odluke donose svesna biéa. Cak i u sluéajevima kad je
validnost dobijenih rezultata u formalno-logickom smislu
neupitna, postavlja se pitanje njihove primenljivosti.
Nijedan rezultat ekonomske nauke iz prakti¢nih razloga ne
moze biti eksperimentalno potvrden; koliko je onda umesno
primenjivati takve rezultate na sve nas? Osim toga,
proucavani modeli su po pravilu dobijeni zanemarivanjem,
a Cesto 1 preuveliCavanjem faktora od uticaja na ekonomska
kretanja, ili polazenjem od pretpostavki za koje se u
buduc¢nosti moze pokazati da nisu tacne. Ispravnost tako
dobijenih rezultata se odnosi jedino na posmatrani model, a
ne na svet koji taj model pokusava da modelira. Ne jednom
se desilo da je masovna primena nekog formalno-logicki
ispravnog rezultata dovela do teSkih ekonomskih
poremecaja zato S$to se pretpostavke modela nisu slagale sa
stvarnoscu.

Ekonomija je previSe komplikovana da bi se mogla
uspe$no modelirati. Za toliki broj promenljivih veli¢ina,
perturbacija i drugih faktora od uticaja na ekonomska
kretanja nije razvijen matematicki aparat koji bi doveo do
uspe$nih modela, a sve su prilike da takav aparat nikada



nece ni biti razvijen. Ljudi se mogu praviti da to nije tako,
Cak kreirati modele koji se donekle slazu sa ekonomskim
kretanjima neko vreme. Ono Sto nije moguce je kreirati
modele koji funkcioni§u sve vreme. S obzirom na to da
modeli predstavljaju viSe naSu zelju da neSto razumemo, a
manje naSe mogucnosti da to zaista razumemo, prvi put
kada se pretpostavke modela ne budu slagale sa stvarnos$éu
nesuglasice ¢e se brzo akumulirati i model ¢e iskoditi iz
Sina. Za novonastalu situaciju ¢e nam biti potreban neki
drugi model koji ¢e takode biti unapred osuden na to da
¢ini gresku, ali na neki drugi nacin.

Jedan od najvaznijih zahteva koji se postavlja
primenjenim naukama je sposobnost predvidanja pojava.
Ovaj zahtev podrazumeva da je moguce predskazati $ta ée se
pod odredenim uslovima desiti, ¢ime bi osigurali saznanje
o tome S$ta primenom neke nauke Zelimo posti¢i, a Sta
izbe¢i. Ucinak ekonomske nauke u ovom pogledu spada
medu najslabije, zbog Cega se ona vise koristi za trazenje
uzroka pojava koje su se ve¢ desile nego za predvidanje
pojava koje ¢e se tek desiti. Posto su ekonomski subjekti
svesna bica, svako dato ekonomsko predskazanje krije
opasnost od promene mustre ponasSanja ekonomskih
subjekata kojih se ono tice, §to zna uciniti pretpostavke na
osnovu kojih je predskazanje dato nevaze¢im. Potreban
uslov za primenljivost mnogih ekonomskih rezultata je
drzanje takvih rezultata u tajnosti, §to protivre¢i principima
nauke kojoj je zahtev da rezultati budu javni.

*



Jos jedan wveliki problem ckonomske nauke su
ekonomske dogme. LiSena rigidnog dokaznog aparata,
ekonomska nauka je puna neutemeljenih tvrdenja koja se
moraju neprestano ponavljati da bi bila prihvacena kao
univerzalne istine. Na primer, jedna od klasi¢nih dogmi je
da je inflacija bolja od deflacije: prema kejnzijanskim
shvatanjima koja se predaju na vecini ekonomskih fakulteta
u svetu, “mala” inflacija je neSto Cemu treba teziti, a
deflacija je nesto Cega se treba po svaku cenu kloniti bududi
da ona spreava ckonomski rast. Zaista, u uslovima
deflacije, zaSto bi neko troSio novac kada ¢e mu isti novac
vredeti viSe koliko sutra? Ovakvo razmiSljanje se na prvi
pogled ¢ini razumnim.

Ekonomska nauka je puna primera usredsredivanja na
neke posledice posmatranih pojava za odredene drustvene
grupe istovremenim zanemarivanjem svih drugih posledica
po sve druge grupe. Dogma o deflaciji je samo jedan primer
takve prakse. Ona je u potpunosti neutemeljena i dobijena
je usredsredivanjem na neke deflatorne efekte kod nekih
drustvenih grupa, istovremenim zanemarivanjem svih
drugih efekata kod svih drugih grupa. Zaista, ako je vec
tatno da deflacija stimuli$e potroSace da Stede, isto tako
moramo prihvatiti da ona istovremeno primorava
proizvodace da se tome prilagode dodatnim spuStanjem cena
koje bi odobrovoljilo potrosace da ipak kupuju. Uostalom,
nema razloga da proizvodaci to ne ucine ako je vec¢ tatno da
¢e zaradu koju zbog snizenih cena propuste danas moci
zahvaljuju¢i rastu kupovne moéi novca nadoknaditi veé



sutra.

Pri stabilnoj ponudi novca, inflacija i deflacija su
prirodni  fenomeni izazvani varijacijama u obimu
proizvodnje, i podjednako su dobri ili losi kao i svaki drugi
prirodni fenomen. Apsolutna stagnacija kupovne moci
novca je idealno stanje, ali je podjednako moguce kao i to
da se22u Atlanskom okeanu nikada ne pojavi ni jedan
jedini talas. Preferirati inflaciju na racun deflacije je kao
preferirati suncano vreme na racun kiSovitog iako nam bez
kisSe podjednako nema Zivota kao ni bez sunca. Uostalom,
kada bi dogma o deflaciji zaista bila tacna, rekord
ekonomskog rasta koji do sada niko u svetu nije ponovio
ne bi se dogodio upravo u periodu deflatornog novca, u
Sjedinjenim Americkim Drzavama u drugoj polovini 19.
veka.

%

Da su saznajne mogucnosti ekonomske nauke skucene
ukazuje 1 brojnost razlicitih ekonomskih $kola. Buduéi da
je isklju¢ivo proizvod naSe volje, ekonomska nauka je
oduvek bila pod jakim uticajem ove ili one ideologije, §to
znaci da su uzrocno-posledi¢ne veze u njoj klimave. Zato
nije retko da razlicite ekonomske $kole imaju dijametralno
suprotna objasnjenja za isti fenomen: za pojavu Velike
depresije iz 30-tih godina proslog veka ima onoliko
razli¢itih objaSnjenja koliko ima i razlicitih ekonomskih
Skola. Buduéi da se njene dogme ne mogu do kraja dokazati
ni potpuno opovrgnuti, apsurdno je da makroekonomsko



bajanje spada u najkrupnije primene neke nauke uopste.

Na sre¢u, kao $to evoluciji nisu potrebna nasa saznanja
0 njoj da bi se odvijala, tako je i ekonomija u stanju da se
odvija nezavisno od naSih saznanja. Potpuno slobodan
ekonomski sistem mora funkcionisati budu¢i da bi u
takvom sistemu svi procesi bili spontani i prirodni. Potpun
uvid u uzroéno-posledi¢ne veze u ekonomiji ionako nikad
necemo imati. Trziste nije nekakva masina ili organ u telu
za koji je moguce konstatovati devijacije od normalnog.
Ono za §ta mozemo biti sigumi da su devijacije jesu
dekretne drzavne intervencije kojima je odstupanje od
normalnog smisao postojanja, jer u suprotnom motiv za
takve intervencije bio bi odsutan.

Zato je daleko najbolje prepustiti sistem sa toliko
nepoznatih i toliko perturbacija samom sebi i mehanizmima
sopstvene samoregulacije. Samo potpuno slobodni
ekonomski sistemi mogu biti a priori odrzivi, za razliku od
sistema kojima je stepen slobode narusen i koji se zbog
toga neprestano moraju novim dekretima krpiti.

Jedino potpuno slobodno trziste oslobodeno svih oblika
dekretnih drzavnih intervencija poseduje samoregulacione
mehanizme sposobne da ekonomska kretanja usmere u
potrebnom pravcu.

Nepokretnosti kao roba



Do sada smo se uglavnom fokusirali na Stete koje nam
nanose dekretne drzavne intervencije. Medutim, prica o
drzavnim intervencijama se ovde ne zavrSava. Modema
poreska drzava kao da sve Cini obrnuto: rado zabada nos
tamo gde ne treba, a istovremeno odbija da interveniSe tamo
gde je to neophodno. Ako uopste postoji “roba” za koju se
potrebe mogu precizno izraCunati, a “proizvodnja” uspesno
planirati, onda su to nepokretnosti. Ako nisSta, drzava moze
da prebroji koliko nas ima, narocito ako se zna da je svaki
graditelj duzan prethodno od nje da trazi gradevinsku
dozvolu. Nazalost, drzava ostavlja nepokretnosti na milost i
nemilost kreditnom novcu i delimi¢no slobodnom trzistu.
Ukupni rezultat moze biti katastrofalan: u trenutku pisanja
ovog teksta, u Spaniji ima vise od milion stambenih
jedinica u kojima zbog duznic¢ke krize niko ne stanuje, dok
se istovremeno zbog aktiviranja hipoteka svakodnevno na
ulicu izbacuje dvadesetak porodica. Ovoliki promasaj u
alokaciji ljudskih, materijalnih i finansijskih resursa je sam
po sebi tolika katastrofa da Spaniji neka druga i ne treba.

Cudi slobodnog trzi§ta

Kad trzisni fundamentalisti klicu da trziSte funkcioniSe,
time hoce da kazu da trziSte radi u korist svih nas. Pri tome
se misli na to da trzi$ni mehanizmi i konkurencija ¢ine robu
i usluge dostupnim sve Sirem krugu ljudi. I zaista, primera
za ovo ima bezbroj. Ne tako davno televizor u boji bio je
san miliona, dok ga danas nema samo onaj ko ne zeli da ga
ima. Nedavno su putovanja avionom bila privilegija uskog
kruga ljudi sa dovoljno novca, dok su danas takva



putovanja obicna stvar. Donedavno su mobilni telefoni bili
vidani iskljucivo kao rekvizit u skupocenim automobilima,
dok ih danas nosaju po dzepovima i Skolska deca. Primera
koji svedo¢e o tome da nam slobodno trziSte podize
standard Zzivljenja ima mnogo, $to zagovornici trziSnog
liberalizma neumorno ponavljaju.

Medutim, zajednic¢ko za sva dobra iz ovakvih priéica je
da njihovi proizvoda¢i imaju jednog opasnog konkurenta
koji se ¢ak medu njima ni ne nalazi: odustajanje! Bez
televizije u boji se zivelo milionima godina, $to je dokaz da
se bez nje moze sasvim lepo i dalje ziveti. Niko od naSih
predaka nije putovao avionom, Sto znac¢i da to nije
neophodno ni nama ¢initi. I na kraju: veéina nas je odrasla
bez mobilnih telefona, $to ne zna¢i da nam zbog toga nesto
nedostaje. Priice o uspes$nosti slobodnog trzista kao da se
iscrpljuju dobrima do kojih nam u stvari 1 nije narocito
stalo. Ovo nije sasvim slucajno. Proizvodaci ne-esencijalnih
dobara su primorani da uloze dodatne napore da bi nas
cenom 1 kvalitetom ubedili da takva dobra ipak kupujemo.
Ovo je jedini nacin da dodu do Sireg kruga potroSaca,
maksimizirajuci profit.

Medutim, kada se radi o esencijalnim dobrima, ili
dobrima do kojih nam je veoma stalo, stvar stoji naglavce.
Kod takvih dobara slobodno trziste menja ¢ud i okreée se
svom snagom protiv nas. Ima pricica koje i ovo ilustruju,
ali ih zagovornici trziSnog liberalizma najradije precutkuju.
Elektricna energija, na primer. PrepusStanje ovog dobra
slobodnom trzistu je na kraju nepogreSivo rezultiralo



nepodnosljivo visokim cenama koje daleko premasuju cenu
kostanja. Ili drugi primer: lekovi od vaznosti za odrzavanje
u zivotu. Cene takvih lekova imaju malo veze sa
tro§kovima sinteze i njihovom traznjom, a mnogo sa naSom
spremnos¢u da ih platimo. Citostatici ¢e uvek kostati bar
stotinu puta viSe od aspirina ¢ak i onda kad im je sinteza
jeftinija, a ukupna traznja za njima manja.

Dobra koja prosto moramo imati i za koja smo spremni
platiti bilo koju cenu zvacemo singularitetima traznje. Na
srecu, singulariteti traznje nisu toliko brojni kao ne-
singulariteti, §to znaci da “neuspelih” trzi$nih pricica nema
toliko mnogo. Ipak, vredno je pomena da je libertarijanska
idila slobodnog trzista teSko oSteena Cinjenicom da
slobodno trziSte ne funkcioni$e u nasu korist upravo onda
kad nam je do necega veoma stalo.

Jedan od najvaznijih zadataka svakog drustva je da ne
dozvoli da ga slobodno trziSte ovako kaznjava. Medutim,
iako je jasno da je za narod politicka cena bolja od trziSne
kada su singulariteti traznje u pitanju, drzavni dekreti su
inferioran na¢in za postizanje politickih cena. U slede¢em
poglavlju nauci¢emo da je na slobodno trziste moguce
uticati i kada je o singularitetima traznje re¢, ali bez
posezanja za dekretnim intervencionizmom. U ovom
poglavlju ¢emo se zadovoljiti pricom o najveem
singularitetu traznje koji postoji: nepokretnostimal!

Nepokretnosti kao singularitet traznje

Mereno ukupnom trziSnom vrednos$cu, nepokretnosti su



bez premca najveci singularitet traznje. Ima nekoliko razloga
zbog kojih se nepokretnosti toliko traze. Kao prvo, prisutna
je osnovna ljudska potreba za stanovanjem. Osim ako ne
zelimo Ziveti u Sumi, svi moramo doc¢i u kontakt sa nekom
nepokretno$éu, bilo kao vlasnici ili kao podstanari. Drugo,
posedovanje sopstvenog doma je za mnoge neophodan
uslov za osecaj sigurnosti i srece, §to je takode vazan motiv
za sticanje nepokretnosti. I na kraju: ima neSto u naSoj
prirodi $to nas tera da i poslednji dinar damo na poboljsanje
uslova stanovanja. Ako u jednom trenutku steknemo stan, u
slede¢em ¢emo pozeleti veci ili na boljem mestu, dok ce
mnogi od nas pozeleti zasebnu kuéu sa prostranim
dvoristem. Cak i kad smo potpuno zadovoljni stanovanjem,
mnogi ¢e pozeleti kucu za odmor na moru ili bar kolibu na
planini. Drugi ¢e pozeleti da Stede sti¢u¢i nepokretnosti
koje im nisu neophodne, ali koje bi mogli izdavati u zakup.
Do kog mesta ¢emo u ovom nizu doéi? - to najviSe zavisi
od koli¢ine raspolozivih para. Nepokretnosti trpe trzisni
pritisak i onih koji zele da stanuju, i onih koji Zele da
provode slobodno vreme, i onih koji Zele da Stede, i onih
koji zele da ubiru kiriju, i onih koji prosto imaju viSak
para, pa ¢ak i onih koji uzivaju u tome da se razmeéu. U
stvari, bilo bi ¢udno da cene nepokretnosti ne rastu na nacin
na koji rastu.

Nepokretnosti ¢e se traziti dok god ima raspolozivih
para, §to vrtoglavi rast cena prouzrokovan pojavom prvih
hipotekarnih kredita krajem 19. veka nedvosmisleno
potvrduje. Kreditiranje ¢e uvek uvecavati cene nepokretnosti



zato S§to ono znali upravo to, viSak raspolozivih para.
Medutim, u duznickom novanom sistemu cene
nepokretnosti su osudene na dodatni rast za koji nije
moguce naci objaSnjenje u okvirima prirodne traznje. U
ovom sistemu, banke su u stanju da daju daleko vise
kredita po nizim kamatnim stopama nego §to bi inace
mogle da njihov novac potice iskljucivo od Stednje. Bududi
da su prve na udaru izmiS§ljenih para, nepokretnosti su
osudene na prekomerni rast, ali isto tako i na prekomerni
pad kad mogucnosti za plasiranje kreditnog novca jednom
budu iscrpljene. U modemnim ekonomskim sistemima, na
cene nepokretnosti odlucuju¢i uticaj imaju banke u tom
smislu da su cene najvisSe upravo onda kad su banke
najpredusretljivije, a najnize za vreme duznickih kriza, kad
izvori kreditiranja presuse.

Ono $to je pri tome apsurdno je da kejnzijanski
ekonomisti rast cena nepokretnosti smatraju prednoséu. Dok
se na prekomerni rast cena drugh dobara gleda negativno jer
umanjuje kupovnu mo¢ i zivotni standard ljudi, na veliki
rast cena nepokretnosti se gleda pozitivno jer je to navodno
dobar ckonomski pokazatelj. Zato mnoge drzave dodatno
naru$avaju cene nepokretnosti poreskom politikom. Na
primer, u nekim drZzavama se primenjuje poresko pravilo po
kojem se duznicima novac potroSen na kamate odbija od
poreske osnovice, S§to industriji zajmova daje dodatne
podsticaje koje ona prirodno ne bi imala. Ova politika samo
dodatno uvelicava efekat kamatnih stopa koje se ponaSaju
kao izvruto uvelicavajuée staklo. Svaki pad kamatnih



stopa munjevito ¢e se preseliti u cene nepokretnosti,
naduvavajudi ih, ba$ kao Sto ¢e ih svaki rast proporcionalno
izduvati. Ova obrnuta proporcionalnost je ocigledan dokaz
da cene nepokretnosti zavise isklju¢ivo od kolicine
raspolozivih para, $to je u duznickom sistemu isto Sto i
kolic¢ina raspolozivog kredita.

Zbog neprirodno niske cene kreditiranja u odnosu na
druge cene, kamatne stope u duznickom sistemu prestaju da
reflektuju ocekivani profit po uloZenoj jedinici novca, §to bi
bilo prirodno, a pocinju u sve vecoj meri da oslikavaju Zelje
banaka za kreiranjem dugova. Ova Cinjenica ima ogroman
uticaj ne samo na cene nepokretnosti, nego i na sve druge
cene. Distorzija 1 disparitet cena koje duznicki sistem na
ovaj nafin prouzrokuje su astronomski, a poremecaji u
alokaciji resursa za proizvodnju jednako veliki.

Krutost cena

Jo$ jedan faktor divljeg rasta cena nepokretnosti je
njihova krutost. Krutost cena je otpor koji cene pruzaju
sopstvenom padu. Na primer, cene obuée nisu krute, o
¢emu svedoce brojna vansezonska snizenja koja se deSavaju
svake godine. Na suprotnom kraju skale nalazi se cena
ljudskog rada. Bez obzira na to koliko potraznja za radnom
snagom opala, malo ko od nas bi dobrovoljno pristao da
radi za manju platu. Svesni krutosti cene rada, poslodavci u
loSim vremenima retko predlazu masovno smanjenje zarada,
znajuéi da bi to ljutitilo radnike i smanjilo im
produktivnost. Umesto toga, poslodavei najcesée biraju



talas otpustanja kao reSenje. Na kraju cena rada ipak padne,
ali tek kad se dovoljno ljudi nade na ulici, bez posla.

Cene nepokretnosti spadaju u najkruée cene koje uopste
postoje. Razlog tome je Sto je svako od nas pristrasan pri
vrednovanju sopstvene imovine. Kad neko negde proda
kucu po visokoj ceni, u celom kraju ée se upravo ta, a ne
neka druga cena uzimati za standard po kome se treba
ravnati. Zbog krutosti cena nepokretnosti, u situacijama kad
bi one trebalo da padnu, trziSte jednostavno zamre. Cene
nepokretnosti dostizu realnu vrednost jedino u vreme
duznickih kriza, kad izvori kreditiranja presuse, a padaju
daleko ispod nje tek kad ih u velikom broju na dobo$
prodaju banke.

Duznicki ciklus

Nepokretnosti su temelj duzni¢ke piramide o kojoj smo
govorili onda kad smo govorili o kreditnom novcu.
Nepokretnosti  predstavljaju nacin da bankarski kartel
osigura profit bez obzira na kreditnu sposobnost duznika.
Medutim, kao i kod svih novcanih piramida, i u duznickoj
¢e pobednici biti oni koji prvi uskoce u nju, a gubitnici oni
koji to ucine poslednji. Ako duznicki ciklus shvatimo kao
vreme koje protekne izmedu dve uzastopne duznicke krize,
pobednici u ovoj igri ¢e biti oni koji do hipotekarnog
kredita dodu na pocetku ciklusa, kada su cene nepokretnosti
niske, a kamatne stope visoke, a gubitnici oni koji u to udu
na kraju, kad su cene nepokretnosti visoke, a kamatne stope
niske. Kad duznicka piramida dozivi kolaps, gubitnicima ¢e



u rukama ostati dug koga vise nece mo¢i pokriti vrednoscéu
hipoteka. Aktiviranjem hipoteka bankarski kartel dolazi u
posed nepokretne imovine u zamenu za novac koji ionako
nema.

Zbog vremenske dimenzije duznickog ciklusa, uocljiva
je generacijska neravnopravnost u pogledu mogucénosti
sticanja nepokretne imovine. Cena prosefne stambene
jedinice u Evropi je u poslednjih 40 godina 10 puta vise
porasla u odnosu na cenu hrane. Ovo znaci da je novijim
generacijama teze da reSe stambeno pitanje od starijih, zbog
¢ega su novije generacije jo$ upucenije na kreditiranje. Dok
neke generacije dolaze do krova nad glavom relativno lako,
jeftino se zaduzujudi, neke druge kojima sticanje nepokretne
imovine “pada” u nepovoljno vreme bivaju zbog toga
ekonomski kaznjene. Matematicki, ovde se radi o
subvencionisanju jedne grupe ljudi od strane druge,
prebacivanju vrednosti koje je stvorila jedna grupa drugoj.
Medutim, ova neravnopravnost nije jedina vrsta
neravnopravnosti koju nepokretnosti i kreditni novac
stvaraju medu ljudima, kao Sto ¢emo za trenutak videti.

Rentijerstvo i moderni feudalizam

Cene nepokretnosti naduvane obiljem kreditnog novca
previsoke su da bi se nepokretnosti kupovale za gotovinu.
Umesto toga, nepokretnosti se kupuju na kredit. Medutim,
iako u duzni¢kom sistemu banke rizikuju malo u poredenju
sa duznicima, one su ipak primorane da vode nekakvu
politiku u vezi sa tim kome da odobre kredit, a kome ne.



Ovo je zato §to svaki propali kredit smanjuje bancinu
zaradu, a time i njen kapacitet za kreiranje novog novca.

Kad neka banka odobri nekome kredit, ona time pusta u
opticaj novu koli¢inu kreditnog novca, ali istovremeno
optereuje sopstveni kapacitet da odgovori na pristigle
zahteve za isplatama pravog. Odobravanjem kredita
raspoloziva koli¢ina pravog novca se ne menja; ono §to se
menja je saldo na ratunima bancinih duznika koji
povectavaju verovatno¢u da ¢e neki od njih zahtevati
podizanje gotovog novca. Ako je kreditni novac plasiran u
propali kredit, iz bancinog ugla Steta je dvostruka. Propali
krediti, osim $§to optereCuju zaradu, umanjuju bancin
kapacitet za budude kreiranje novca. Zato kakva god politika
odobravanja kredita bila, uvek ¢e postojati grupa ljudi koja
¢e se smatrati kreditno nesposobnom.

Ovaj zakljucak je delom posledica toga Sto
popustljivost banaka pri dodeli kredita ima direktan uticaj
na cene. Setimo se da su nepokretnosti singularitet traznje
prvi na udaru izmisljenih para; njihove cene zavise najvise
od koli¢ine takvih para. Medutim, veca popustljivost
banaka upravo zna¢i vecu koli¢inu para, koja ¢e se na trziStu
munjevito preseliti u cene. Naduvane cene mnogima ce
drzati nepokretnosti na istoj udaljenosti kao pre.

Zbog svega navedenog, nepokretnosti trajno dele ljude
na Imaoce i Nemaoce, neprestano produbljujuéi klasne
razlike izmedu njih. S obzirom na to da svako od nas zbog
potrebe stanovanja mora do¢i u kontakt sa nekom
nepokretnos§cu, Nemaoci ¢e, ako su u mogucénosti, dici



kredit, ili ¢e biti primorani da iznajme stambeni prostor od
Imaoca. Na ovaj nacin Nemaoci ¢e postati ekonomski
podredeni Imaocima, i Cini¢e sve da gazdama na kraju
meseca donesu ugovorenu svotu. Ova situacija je posledica
nasledenog polozaja u vazeéem sistemu imovinskih odnosa,
odnosa koje karakteriSu jaki ekonomski podsticaji da se
zadrzi postojece stanje. Od tih podsticaja je najznacajnije
profitiranje imu¢nijih Imalaca koje nanosi nenadoknadivu
Stetu mogucnostima Nemalaca da uStede za sopstveni
stambeni prostor. Na ovaj nacin se rentijerstvo, ili
profitiranje na osnovu pasivnog posedovanja, tipi¢no za
feudalizam, odrzalo do danas.

U neSto boljoj situaciji su Nemaoci koji se smatraju
kreditno sposobnim, $to im omogucava da dodu do
stambenog kredita. Na ovaj nacin su takvi Nemaoci u stanju
da zamene robovanje Imaocima neSto blazim oblikom
ropstva bankarskom kartelu. Medutim, ¢ak ni Nemaocima
iz ove grupe nije moguée pobeéi od Stetnog delovanja
Imalaca kada je o nepokretnostima re€. S obzirom na to da
sami ne osecaju teret troskova stanovanja, i buduéi da vec
poseduju imovinu koja nije pod hipotekom, Imaoci ée na
trziStu nepokretnosti biti u prednosti u odnosu na Nemaoce
koji ¢e biti primorani da se nose sa jakim trziSnim
pritiskom Imaoca koji samo Zele sticati jos.

Sprega duznickog sistema i trziSta nepokretnosti je
najveéi postojei mehanizam prenosa vrednosti od manje
imuénih ¢lanova drustva ka imuénim. Na vrhu piramide se
nalazi bankarski kartel kojem je omoguéeno da emituje



kreditni novac. Prvi na udaru takvog novca su
nepokretnosti, zbog Cega ¢e njihove cene oti¢i u nebo.
Nesto nize u ovoj hijerarhiji nalaze se Imaoci. Oslobodeni
troSkova sticanja nepokretnosti, imuénijim Imaocima dce
naduvane cene doneti dodatni profit, profit kojeg ne bi
mogli imati da je bankarski sistem posten. Jo§ niZe u ovoj
hijerarhiji nalaze se kreditno sposobni Nemaoci. Ilako
tehnicki pripadaju  gubitinicima, njima ¢e sticanje
nepokretnosti biti olakSano kreditiranjem, zbog &ega cCe
njihov gubitak biti manji od gubitka drugih gubitnika. Na
dnu hijerarhije nalaze se pravi gubitnici: manje imuéni
¢lanovi drustva koji nisu u stanju da dobiju kredit, i koji su
zbog toga prinudeni da placaju neprirodno visoku rentu za
kori$éenje nepokretnosti u vlasnistvu Imalaca. U stvari, ova
poslednja dva sloja dirin¢e za celu piramidu.

*

Ima neceg nedostojnog i prezira vrednog u postojeéem
sistemu imovinskih odnosa, necega §to ¢e uvek terati ljude
da ulazu krajnje napore da bi dosli do sopstvenog krova nad
glavom. Jedan od velikih problema savremenog drustva je
Sto cene nepokretnosti nikad ne oslikavaju prirodnu trzisnu
vrednost koju bi imale kad bi se sve odjednom nasle na
slobodnom trziStu. S obzirom na to da su u privatnom
vlasni§tvu, ogromna veina nepokretnosti je trajno
povucena iz trziSne ponude, a preostali deo je izloZzen
nasrtajima kreditnog novca, najvefeg uzrocnika dispariteta
cena koji postoji. Nepokretnosti su jeftine ili besplatne
onima koji ih ve¢ imaju, ¢esto unosne, dok su onima koji



ih nemaju preskupe. Cene nepokretnosti ¢e na ovaj nacin
uvek biti izoblicene, §to ¢e izoblicavati sve druge cene zbog
uceS¢a nepokretnosti u formiranju tih cena. Ucestalim
pojavljivanjem u mehurima cena, nepokretnosti ¢e zajedno
sa industrijom zajmova i konceptom bankarskog novca
uvek predstavljati najvecu opasnost za ekonomiju u celini.

Stambena rac¢unica

Jedan popularan mit kaze da kreditiranje olaksava ljudima dolazak to
stambenog prostora. Ova tvrdnja je samo delimicno tacna i to samo
ukoliko se radi o kreditima u pravom (nemultiplikovanom) novcu, novcu
koji ne izoblicava cene. Medutim, kada se radi o kredithom novcu, to
uopste nije slucaj. Koliko kreditni novac u stvari otezava dolazak do
stambenog prostora pokazuje sledeca (gruba) kalkulacija.

Jednostavnosti  radi, pretpostavimo da je cena hipotekarnog
kreditiranja kreditnim (inflatornim) novcem 5%, a cena kreditiranja
pravim (nemultiplikovanim) novcem 10% godisnje. Necemo mnogo
pogresiti ako istovremeno pretpostavimo da kamatne stope od 5%
godisnje udvostrucavaju cene u poredenju sa cenama nepokretnosti koje
bi se oblikovale pod pritiskom kamatnih stopa od 10%. Zamislimo sada da
Zelimo da kupimo stambenu jedinicu koja kosta 100 000 nekih novcanih
jedinica. Sledeca tabela pokazuje razlike u ukupnoj kolicini novca koju
¢emo morati da damo u razlicitim varijantama kreditiranja.

Cena kredita 5.00% 10.00% 0 (cash
Cena st. jedinice 100,000 50,000 <50,001
Kredit na 20 godina 10 godina
Mesec¢ni iznos 660 661
Troskovi kredita 58,391 29,290
Ukupno 158,391 79,290 <50,001

1z poslednje kolone se vidi da je stambeni prostor najjeftinije kupiti za
gotov novac, ali ova mogucnost ne stoji bas svakom na raspolaganju.
Sledeca stepenica je kredit u nemultiplikovanom novcu, novcu u kojem je



kredit moguce dobiti iskljucivo po realnim kamatnim stopama. Realne
kamatne stope su nadoknada poveriocu za profit koji bi on ionako stekao
da je novac ulozio na neki drugi nacin, umanjen za efekat sigurnosti koji
donose hipoteke. U ovoj varijanti bi nam za stambenu jedinicu bilo
potrebno 79 290 novcanih jedinica. Ubedljivo najskuplja varijanta je
kredit u kreditnom novcu: ova alternativa je skoro dvostruko skuplja od
prethodne. Primetimo da bi mesecni ekonomski pritisak na duznika kod
oba nacina kreditiranja bio identi¢an, Sto znaci da bi se isti ljudi smatrali
kreditno sposobnim bez obzira na varijantu kreditiranja. Razlika je samo u
tome Sto bi otplata kredita u kreditnom novcu trajala dvostruko duze u
odnosu na otplatu u ne-kreditnom.

Ovolika razlika u ceni iste stambene jedinice je posledica cinjenice da
podizanjem kredita u kredithom novcu prekomerno nagradujemo dvojicu
ucesnika: vlasnika stambene jedinice, koji zbog naduvanih cena
neopravdano prisvaja 50 000, i banku koju smo zbog nenormalne duzine
otplate kredita neopravdano nagradili sa 58 391. Ovo je razlog sto je
vecina ljudi u sistemu kreditnog novca prinudena da pozajmi novac na rok
koji prelazi granicu normalnog, s obzirom na to da neopravdano visoke
cene stanova smanjuju prostor za krace rokove ili sopstvenu ustedu.

Umesto zakljucka

U ovom poglavlju osvrnuli smo se na porez, kreditni

novac i rentijerstvo, tri najveca izvora 2proﬁtiranja bez
rada, profitiranja na osnovu formalnog polozaja profitera, a
ne na osnovu istinskih napora u procesu stvaranja vrednosti.
Misaono je neophodno da svako profitiranje bez rada ima za
posledicu izobli¢avanje cena. Kako se profitiranje bez rada
ponasa kao porez nametnut onima koji istinski stvaraju
vrednosti, potonji su prinudeni da taj poreski pritisak
ugrade u cene, iz ¢ega proizilazi na$ zakljucak. Medutim, od
svih vidova profitiranja bez rada, tri navedena vida, osim
Sto su najveci poznati uzroénik nejednakosti medu ljudima,



najveéi su izobli¢iva¢ cena koji uopste postoji. Ako bi
hipoteticki obezbedili da u stvaranju vrednosti doprinose
svi, ekonomski napori bi bili pravilno rasporedeni i do
ekonomskih kriza ne bi dolazilo. Ne¢emo pogresiti ako
kazemo da ekonomske krize nastaju onda kad profitiranje
bez rada dostigne stepen koji ekonomija vise nije u stanju
da izdrzi.

Namedée se pitanje: ako je profitiranje bez rada uzrok
svih ekonomskih kriza, da li to onda znaci da kljuc
ekonomske stabilnosti 1 prosperiteta lezi u njegovoj
eliminaciji?
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Konstrukcija

“Savrsena drzava je ona u kojoj je rezultanta svih
suprostavijenih interesa jednaka nuli”

Pravo na posedovanje zemlje potice iz prava na upotrebu
prirode u cilju prezivljavanja. Dana$nji svojinski odnosi su
u najboljem slucaju evoluirali iz ovog prava, tatnije iz
nekada primenjivanog prava prvog pritezaoca. Pravo prvog
pritezaoca je bio ugovor izmedu druStva i pojedinca po
kojem je drustvo Stitilo pojedincu pravo na aproprijaciju
onoliko zemlje koliko je pojedinac bio u stanju da kultivise
i obradi, uz uslov da je zemlja prethodno bila nenastanjena,
kao i to da se pojedinac morao zadovoljiti koli¢inom
neophodnom za prezivljavanje. Ovaj drugi uslov je obi¢no
bio sam po sebi ispunjen time $to je priprema povrSine za



zemljoradnju bila toliko mukotrpan posao da se nikom nije
isplatilo da kultiviSe ono §to kasnije nece stic¢i da obraduje.

Pravo prvog pritezaoca je bilo jedno prirodno i korisno
uredenje koje je u proS§lim vremenima omoguéavalo
pojedincu da dode do hleba za sebe i svoju porodicu. To
pravo je bilo i pravi¢éno tako §to je stavljalo ljude u manje-
viSe ravnopravan polozaj. Od prava prvog pritezaoca koristi
je imao ne samo pojedinac, nego i drustvo, Sta god
drustvom u datom trenutku zvali. Zastitom prava prvog
pritezaoca drustvo je dobijalo idealne vojne i poreske
obveznike koji su mu dugovali ve¢ time §to neSto imaju.

Medutim, pravo prvog pritezaoca je bilo moguce
primenjivati samo dok je netaknute zemlje bilo u izobilju, i
dok je tehnologija zemlj oradnje postavljala prirodnu granicu
koli€ini zeml_le koju je pojedinac mogao obraditi. Zato ]e
od pocetka primene ovog prava bilo jasno da to nee moci
veCno trajati. Dok se koliCina netaknute i nenastanjene
zemlje neprestano smanjivala, istovremeno rastao je broj
stanovnika. Osim toga, napredovala je i tehnologija, a time
i kapacitet pojedinca za obradu zemlje $to je jo§ vise
pojacavalo pritisak na pravo prvog pritezaoca. Drugim
re¢ima, novim generacijama je bilo sve teZe ostvariti ovo
pravo. Primena prava prvog pritezaoca je na trenutak dobila
novi zamah na novokolonizovanim kontinentima gde je
slobodne zemlje bilo u izobilju, ali i u nekim delovima
Evrope koji su se pokusavali osloboditi stega feudalizma.
Uprkos svemu, kapacitet za primenu ovog prava bio je
osuden na to da ¢e jednog dana biti iscrpljen. I zaista, sa



ovom praksom se u jednom trenutku moralo prestati, a
svojinski odnosi su se morali zamrznuti na postojece stanje.

Zemlju viSe nije bilo mogude tek tako uzeti, te je onaj
kome je bila potrebna bio prinuden da je kupi od onog ko
je ima. Oni koji su do tada ostvarili pravo prvog pritezaoca
na taj nacin su stavljeni u privilegovan polozaj u odnosu na
one koji nisu. Ova neravnopravnost je i formalno potvrdena
na prvim birackim spiskovima mladih demokratija kada su
pravo glasa imali iskljucivo zemljoposednici. Osim toga,
vlasni§tvo po osnovu prava prvog pritezaoca nije bilo
reverzibilno: jednom steCena, zemlja je ostajala u trajnom
vlasniStvu bez obzira na to da li ju je vlasnik obradivao ili
ne. Budu¢i da se posedovanje zemlje nasledivalo,
nasledivala se i trajna nejednakost medu ljudima odmah po
rodenju.

Medutim, za drustvo je Steta Sto pravo prvog pritezaoca
nije univerzalno primenljivo, narocito ako se zna da
svojinski odnosi teze ka tome da ocuvaju postojece stanje.
Prazninu koja je nastala prestankom upotrebe prava prvog
pritezaoca nije imalo $ta da popuni. A da se radilo o
jednom privlatnom pravu, za to ne treba dugo traziti
dokaze. Njih nalazimo svuda, izmedu ostalog i u tome Sto
je to pravo motivisalo milione na kolonizaciju novih
kontinenata upravo zato §to to pravo nisu mogli ostvariti
kod kuce.

Namece se pitanje: da li je pravo prvog pritezaoca
moguce uciniti univerzalno primenljivim? Ako bi
hipoteticki vratili svojinske odnose na pocetak, da li bi bilo



moguée konstruisati princip na osnovu kojeg bi se oni
nanovo mogli iskristalisati, ali princip koji bi imao jednak
stepen privlacnosti, prirodnosti i pravicnosti kao §to je to
nekada imalo pravo prvog pritezaoca?

Konstrukcija ukratko

Kad neceg ima u izobilju, onda je to neSto dostupno
svima, poput vazduha. Medutim, kad neceg nema dovoljno,

tada neko mora Lizvisiti ma kako se dovijali. Neko, da, ali
ko? Namece se pitanje: da li postoji princip pomocu kojeg
bi bilo moguée ponovo razdeliti zemlju uprkos tome $to je
nema dovoljno za sve, ali na jednako prirodan i pravi¢an
natin kao §to je to nekad bio slucaj sa pravom prvog
pritezaoca?

Taj princip postoji, i zove se javno nadmetanje. Zemlju
je najbolje dodeliti onima kojima najvise vredi, ili onima
koji su za nju spremni najviSe da plate. Ovaj princip je
jedna varijacija zakona o ponudi i potraznji, jedinog u
ekonomiji koji ima snagu prirodnog zakona.

Koncesionalizam je ekonomski sistem u kome bi se
ovaj princip dosledno primenjivao ne samo na zemlju, nego
i na sve resurse na teritoriji koju kontrolise neka ljudska
zajednica. Za svaku upotrebu resursa ili opterecenje zivotne
sredine, pociniocu bi bila neophodna saglasnost drustva, ili
koncesija, cemu koncesionalizam duguje ime. Koncesije bi
se dodeljivale na javnim nadmetanjima na ogranicen rok, i
mogle bi se periodicno obnavljati. Neovlas¢eno



konzumiranje (to jest upotreba resursa bez koncesije)
povlacilo bi krivicnu odgovornost.

Primenjen na zemlju, koncesionalizam bi se razlikovao
od prava prvog pritezaoca na sledeéi nacin.

Umesto da zemlju dobijaju prvi pritezaoci, u
koncesionalizmu bi je dobijali oni koji bi za nju najvise
placali. Umesto da zemlja bude u privatnom vlasni$tvu, u
koncesionalizmu zemlja bi bila u permanentnom
drustvenom vlasniStvu. Drustvo, to jest drzava kao izvrSilac
volje druStva, imala bi apsolutno pravo na zemlju, a
privatnici bi najviSe mogli da kupe koncesiju za njeno
privremeno kori$¢enje. Umesto prava prvog priteZaoca (koje
u oskudici slobodne zemlje ionako nije moguce
primenjivati), u koncesionalizmu bi se primenjivalo pravo
koncesionara.

Na ovaj nacin koncesionalizam bi bio prirodan korak
napred u odnosu na mesto na kojem je stalo pravo prvog
pritezaoca. Upravo preko ovog prava koncesionalizam vodi
poreklo iz prava koje imaju sva ziva bica, prava na upotrebu
prirode u cilju prezivljavanja.

Teritorijalni resursi i princip neposrednog konzumenta

S obzirom na to da teritorija daje ljudskim zajednicama
zivotni prostor, u ovom izlaganju ¢emo poci od nje kao
najvaznijeg osnovnog sredstva. BioloSka je cinjenica da
ljudskim zajednicama bez teritorije nema dostojnog Zzivota,
zbog cega se kod ljudi evolucijom razvio kolektivni



instinkt za odbranom teritorije od drugih ljudskih zajednica.

U koncesionalizmu, na zivotni prostor neke zajednice
gledalo bi se kao na skupinu prirodnih i 2hibridnih
resursa imanentnih teritoriji na kojoj se on zasniva. Takve
resurse zajedno ¢emo zvati teritorijalnim resursima.
Teritorijalni resursi su resursi neodvojivi od teritorije koju
kontrolise neka ljudska zajednica, i neophodni su za
ekonomske i druge aktivnosti te zajednice. U
koncesionalizmu, zajednica bi polagala apsolutno pravo na
takve resurse. Svako njihovo privatno konzumiranje
smatralo bi se optereCenjem Zzivotnog prostora za koje bi
neposrednim konzumentima bila potrebna koncesija
zajednice. Neposredni konzumenti bili bi prvi u lancu
konzumiranja teritorijalnih resursa i zbog toga bi bili u
dugu prema drustvu, za razliku od posrednih konzumenata
koji takav dug ne bi imali. Koncesije za konzumiranje
teritorijalnih  resursa  osvajale bi se najavnim
nadmetanjima. Jedan od najvaznijih ciljeva
koncesionalizma bio bi da svaki primer opterecenja
zivotnog prostora bude pokriven koncesionim ugovorom
preko kojeg bi se neposredni konzument (ili koncesionar)
oduzivao drustvu.

Da bi pojasnili termine, naveS¢emo dva prosta primera.
Neposredni konzument nekog pasnjaka bio bi onaj ¢ija
stoka na njemu pase. Pravni osnov za konzumiranje
pasnjaka bio bi koncesioni ugovor koji bi neposredni
konzument sklopio sa drzavom, ¢ime bi on dobio status
koncesionara. Kontrasta radi, potroSaci proizvoda koji vode



poreklo sa tog pasnjaka bili bi posredni konzumenti i oni
ne bi imali nikakvih obaveza prema drustvu. Umesto toga,
oni bi imali ekonomskih obaveza prema koncesionaru koje
bi ispunjavali tako S$to bi placali za proizvode koje bi od
njega kupovali. Koncesionar bi na taj nacin sticao prihode
koji bi mu omoguéili da se oduzi druStvu u ugovorenoj
meri.

Ili drugi primer: neposredni konzument nekog
stambenog bloka bio bi onaj kome je taj blok predat na
upravljanje. Pravni osnov za konzumiranje tog bloka bio bi
koncesioni ugovor koji bi neposredni konzument sklopio sa
drzavom, ¢ime bi on dobio status koncesionara. Stanari u
tom bloku bili bi posredni konzumenti, i oni ne bi imali
nikakve obaveze prema drustvu. Umesto toga, oni bi imali
eckonomskih obaveza prema koncesionaru koje bi
ispunjavali time Sto bi placali kiriju. Koncesionar bi na taj
nacin sticao prihode koji bi mu omoguéili da se oduzi
drustvu u ugovorenoj meri.

Podrustvljavanje, a ne privatizacija!

Ako bismo ovu viziju prosirili na sve teritorijalne
resurse, dobili bismo koncesionalizam. Najvazniji korak ka
koncesionalizmu bio bi ukidanje privatnog vlasnisStva nad
takvim resursima. Zato ¢emo jo$ jednom precizirati Sta pod
njima podrazumevamo, da bismo izbegli svaku zabunu.

Teritorijalni resursi su resursi neodvojivi od teritorije
koju kontrolise neka ljudska zajednica i koju clanovi te
zajednice solidarno brane od spoljnjeg neprijatelja. U te



resurse spadaju u prvom redu prirodni resursi poput Suma,
rudnih bogatstava reka i paSnjaka. U te resurse spadaju i
prirodni resursi donekle modifikovani od strane coveka, kao
§to su obradive povrsine, zasadi, voénjaci, veStacka jezera i
gradevinsko zemljiste. U te resurse spadaju i prirodni
resursi veoma modifikovani od strane Coveka, kao $to su
kuce, putevi, fabricke hale, sportski tereni, mostovi i
stambeni blokovi.

Kontrasta radi, automobili, gradevinske masine, Satori i
televizijski aparati ne spadaju u teritorijalne resurse, tako da
se zahtev za podrustvljavanje na njih ne odnosi. Uopste, u
teritorijalne resurse spada sve S§to se ne moze odvojiti od
mesta na kojem se nalazi, sve $to jeste, ili je aktivnoscu
Coveka postalo imanentno teritoriji koju kontroliSe neka
ljudska zajednica. Takve resurse zvacemo teritorijalnim
resursima, ili resursima zivotnog prostora, ili prosto
resursima bez obzira na poreklo i nacin nastanka.

Podrustvljavanje teritorijalnih resursa predstavlja prvi,
ali neophodan korak ka koncesionalizmu. Na taj nacin
drustvu bi bilo omoguéeno da upravlja resursima u
sopstvenu korist, $§to izmedu ostalog podrazumeva i
davanje Kkoncesija na upotrebu resursa privatnicima.
Resurse namenjene davanju pod koncesiju zva¢emo
koncesionim resursima, a njihove neposredne konzumente
koncesionarima.

U koncesionalizmu se podrazumeva da bi koncesionari
pladali trziSnu cenu za resurse koje koriste. Cene koncesija
bi se formirale na javnim nadmetanjima, o ¢emu ¢emo



detaljnije govoriti nesto kasnije. Ipak, na ovom mestu ¢emo
pruziti jos jedan vazan iskorak.

Zajedno sa podrustvljavanjem teritorijalnih resursa,
koncesionalizam podrazumeva i odustajanje od svih oblika
oporezivanja. U koncesionalizmu, javni prihodi bi se sticali
isklju¢ivo davanjem koncesija, $to zna¢i da drugih prihoda
drzava ne bi mogla imati. Na ovaj nacin bi se na
koncesionalizam moglo gledati kao na uredenje u kojem se
javni  prihodi  ostvaruju drzavnim monopolom na
rentijerstvo, odnosno na prihodovanje na osnovu pasivnog
posedovanja.

Zivotni prostor je kolektivno dobro

Iako podrustvljavanje teritorijalnih resursa moze na prvi
pogled izgledati kao otimacina, u suStini se radi o
povracaju imovine pravim vlasnicima. Teritorijalni resursi
nikada nisu bili u vlasni$tvu pojedinca, ve¢ kolektiva. Ovo
se danas najjasnije vidi na zadrzavanju prava na
eksproprijaciju nepokretne imovine kad god je to u opStem
interesu. Nijedan od do sada videnih oblika privatnog
vlasnisStva nad teritorijalnim resursima ne bi bio mogu¢ bez
konsenzusa drustva ili bar onog ko je na vlasti, Sta god u
datom trenutku pod tim podrazumevali. Ovaj zakljucak se
odnosi i na vlasni§tvo na osnovu prava prvog pritezaoca.

Medutim, potreba da se teritorijalni resursi vrate pod
kontrolu kolektiva nije samo prakticna, ve¢ i sustinska
stvar. Teritorija je kolektivno dobro, i to proizilazi iz
¢injenice da se teritorija osvaja i brani ratovima koji su po



prirodi stvari kolektivni fenomen. Ratovi za teritoriju
spadaju u prirodno ponaSanje ljudi, ali i covekolikih
majmuna, S$to sasvim sigumo vodi poreklo od nasih
zajednickih predaka. Cinjenica je da su se ratovi vodili
svuda gde zive ljudi. Ratove su vodili svi oblici ljudskih
zajednica: od horde, plemena, roda pa do svih oblika
drzave, $to glasnije govori o tome da su ratovi prirodna
pojava nego da nisu.

S druge strane, sposobnost za vodenje rata je odlika
kolektiva, a ne pojedinca. Pojedinac nije u stanju
samostalno ni da osvaja, ni da brani teritoriju. Za rat je
potreban vojni potencijal, $to pojedinac po prirodi stvari ne
moze imati. Cak i pri kolonizaciji manje-viSe praznog
prostora na novim kontinentima ili nepreglednim sibirskim
prostranstvima, prvi kolonizatori su cesto bili pripadnici
nekog isturenog vojnog garnizona. Pravi kolonizatori bi u
znacajnijem broju pristizali tek kasnije, kad bi bezbednosna
situacija to dozvoljavala.

To $to neka ljudska zajednica (a ne neka druga ljudska
zajednica) kontrolise teritoriju zasluga je proslog i sadasnjeg
vojnog angazovanja te zajednice. Zato je prirodno da su
teritorija i Zivotni prostor zajednicko dobro bez obzira na to
kako ¢lanovi zajednice delili resurse. Cak ni pravo prvog
pritezaoca ne bi bilo moguce da ljudske zajednice prethodno
nisu obezbedile teritoriju na kojoj ¢e se ono primenjivati.

Prirodni imovinski odnosi

Iako se privatno posedovanje zemlje praktikuje tek



nekih desetak hiljada godina, ono je duboko ukorenjeno u
svest ljudi tako da se danas malo ko usuduje da ga stavi na
probu. Medutim, ova praksa nije imanentna ljudima kao
bioloskoj vrsti. Privatno posedovanje zemlje je nastalo tek
pojavom zemljoradnje, da bi se zahvaljuju¢i ekonomskom
znaCaju zemljoradnje vremenom ukorenilo u dominantnu
kulturu. Privatno posedovanje zemlje je kulturni fenomen
nekih ljudskih zajednica, ma koliko nam dominantno takve
zajednice danas izgledale, a kolektivna potreba za kontrolom
teritorije  odlika  je svih zajednica. Drugim recima,
kolektivna kontrola teritorije spada u bioloSko ponaSanje
ljudi i, za razliku od privatnog posedovanja, nezavisna je od
kulture kojoj ljudi pripadaju.

Medutim, pre nego $to je postao zemljoradnik, Covek je
bar milion godina ziveo u zajednicama koje su se bavile
sakupljackom delatnos¢u, lovom i ribolovom. Tokom ovog
perioda Covek je evoluirao u kolektivno teritorijalno bice,
§to ga razlikuje od mnogih drugih Zivotinjskih vrsta koje
teritoriju od pripadnika iste vrste brane pojedinacno. Unutar
zajednice, Covek je stekao instinkt da se solidariSe sa
drugim ¢lanovima zajednice u cilju odbrane teritorije, da bi
se na njoj svi osecali bezbedno.

Sto se tiGe raspolaganja teritorijalnim resursima unutar
zajednice, oni su tokom lovacko-sakupljackog perioda bili u
jednakoj meri dostupni svima za neposredno konzumiranje.
Drugim refima, vladala je jednakost koja je proizilazila iz
solidarnosti u cilju prezivljavanja. Ovo je podrazumevalo
aktivnosti oko proizvodnje hrane i drugih potrepstina, ali i



aktivnosti u cilju odbrane teritorije. Potreba za privatnom
aproprijacijom zemlje u to vreme nije postojala. Medutim, i
u najranijim ljudskim zajednicama javila se potreba za
prisvajanjem  rezultata individualnog rada od strane
izvrioca tog rada. Ovo se u prvom redu odnosilo na izradu
predmeta i oruzja, ali u izvesnoj meri i na hranu tako §to su
lovei imali privilegiju da prvi biraju najbolje komade
sopstvene lovine.

S obzirom na to da je lovacko-sakupljacki period trajao
stotine puta duze od perioda zemljoradnje, ispravno je
smatrati da je ovaj period u evolutivhom smislu bio
presudan za formiranje kolektivne i individualne
komponente ljudske prirode. Upravo su u lovacko-
sakupljackom periodu kolektivna i individualna strana
ljudske prirode bile u prirodnoj harmoniji, neizazvane
nastankom komplikovanijih formi meduljudskih odnosa
kao sto su klase.

Mereno casovnikom evolucije, potreba za privatnom
aproprijacijom zemlje javila se tek nedavno, pojavom
zemljoradnje. Ova potreba je bila motivisana potrebom da
se zaStite usevi od uljeza, $to znaci da je aproprijacija
zemlje jedna varijanta potrebe za prisvajanjem rezultata
individualnog rada od strane izvrSioca tog rada nastala u
vreme kada je individualni rad u sve vefoj meri
podrazumevao zemljoradnju. Budu¢i da je zemlja ogranic¢en
resurs, njenom privatnom aproprijacijom prirodni odnosi
izmedu individualne i kolektivne strane ljudske prirode
zauvek su se poremetili.



S

Postoje prirodni svojinski odnosi karakteristicni za
ljude kao pripadnike jedne Zivotinjske vrste, a koji su
razliciti od onih koji se danas primenjuju. Kada kazemo
prirodni, mislimo na nekontaminirane pra-odnose
svojstvene coveku kao bioloskom bicu, a ne kao pripadniku
neke odredene kulture. Ovi odnosi su odredeni zajednickim
vlasniStvom nad teritorijalnim resursima, i individualnim
vlasniStvom nad rezultatima individualnog rada. Bududéi da
su prirodni, ove odnose moguce je restaurirati unutar svake
kulture.

Osnovna ideja koncesionalizma je restauracija prirodnih
svojinskih odnosa, ali na nacin prilagoden modernom dobu,
kao Sto ¢emo za trenutak videti.

Svojinski odnosi modernog doba

Sa stanoviSta koncesionalizma, legitimna su iskljucivo
ona prava koja svi ¢lanovi drustva podjednako tesko ili
podjednako lako formalno ostvaruju. Na primer, monarhija
je nelegitimno uredenje zato S§to monarhu i njegovoj
porodici daje prava iz Cijeg su sticanja svi drugi ljudi
formalno iskljuceni. Kontrasta radi, privatno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju jeste legitimno, ali samo u onoj
meri u kojoj je obezbedena formalna jednakost pri
njegovom ostvarivanju. Privatno vlasniStvo nad fabrickim
masinama je legitimno s obzirom na to da nema formalnih
prepreka da svako nabavi takve masine. Medutim, ako
teritorijalne resurse shvatimo kao sredstvo za proizvodnju,



stvar stoji naglavce. Privatno vlasni§tvo nad teritorijalnim
resursima ne moze biti legitimno sve dok ne postoji
formalan mehanizam za promenu vlasnika nezavisno od
volje trenutnih vlasnika. Primetimo da je ovaj zahtev za
jednakosc¢u zahtev de jure, a ne de facto. U stvari, jednakost
de facto ionako nije mogude ostvariti jer prirodne razlike
medu ljudima u ostvarivanju formalnih prava uvek ce
postojati.

Najkrupniji primer nelegitimnih prava u upotrebi danas
jeste privatno vlasniStvo nad teritorijalnim resursima od
kojih je vlasni§tvo nad zemljom, gradevinskim zemljiStem
i uopSte nepokretnostima najmasovnije. Ovo pravo je
nekada bilo legitimno, u vreme primene prava prvog
pritezaoca, odnosno u vreme kada je slobodnih resursa bilo
dovoljno za sve. U to vreme upotreba resursa je legitimisala
vlasnis§tvo. Medutim, prestankom primene prava prvog
pritezaoca posedovanje zemlje je izgubilo legitimitet. Ovo
pravo ne moze biti legitimno sve dok drustvo ne obezbedi
formalne mehanizme za promenu vlasnika nezavisno od
volje trenutnih vlasnika.

Koncesionalizam je uredenje koje obezbeduje takve
mehanizme, mechanizme koji bi se pobrinuli da pravo
svakog clana drustva na svaki teritorijalni resurs bude
jednako pravu svakog drugog ¢lana. Ovo ipak ne znaci da bi
teritorijalni resursi bili dostupni svima za neposredno
konzumiranje. Moderni nacin  proizvodnje  zahteva
ekskluzivnost u pristupu resursima, §to je najceSce potreban
uslov da resursi ikome budu korisni; besmisleno je da vise



ljudi nezavisno jedan od drugog obraduju istu njivu. U
koncesionalizmu, jednakost 1 ekskluzivnost bi se postigli
nacelom da ne moze svak biti koncesionar datog resursa, ali
bi svakom (ili nikom) bilo formalno omoguceno da to
postane. Drugim rec¢ima, pravo na neposredno konzumiranje
resursa imali bi jedino koncesionari, ali bi zauzvrat svakom
Clanu drustva bilo moguée da postane koncesionar.
Primetimo da je ovakvo uredenje u funkciji odbrane
teritorije. Jedino u uslovima pune ravnopravnosti pri
konzumiranju resursa drustvo ima moralno pravo da zahteva
od svih svojih ¢lanova jednak stepen solidamosti kada je o
njihovoj odbrani rec.

U  koncesionalizmu, mehanizam za  formalnu
ravnopravnost u odnosu na teritorijalne resurse bila bi javna
nadmetanja. Pobedom na javnim nadmetanjima, pojedinci
bi zadovoljavali svoj individualni interes, ali bi
istovremeno doprinosili sebi i drugim ¢lanovima zajednice
da zadovolje kolektivni. Visina doprinosa bila bi odredena
tackom u kojoj bi bila postignuta ravnoteza izmedu interesa
kolektiva i interesa pojedinca, tatkom u kojoj bi obe strane
bile zadovoljne postignutom pogodbom.

Davanje koncesija kao model modernog doba

Rekli smo da koncesionalizam podrazumeva restauraciju
prirodnih svojinskih odnosa na nacin prilagoden modernom
dobu. U stvari, praksa davanja koncesija i jeste nastala u
modemo  doba:  industrijska  eksploatacija  Suma,
eksploatacija rudnih i mineralnih bogatstava i nalazi§ta



neobnovljivih energenata, kao i emitovanje sadrzaja na
radio-frekvencijama, sve su to delatnosti na kojima se
davanje koncesija od samog pocetka primenjivalo kao
model. Privatno posedovanje zemlje i drugih teritorijalnih
resursa zaostatak su proSlosti i simboliSu zaostalost u
razvoju drustva. Da su svi teritorijalni resursi hipoteticki
nastali u modemno doba, davanje koncesija bi se
primenjivalo kao jedini model.

Medutim, u narednom poglavlju naucicemo da se
uzimanje koncesija ni po ¢emu ne bi razlikovalo od
privatnog posedovanja sve dok su koncesionari voljni
placati trziSnu cenu za resurse koje koriste. Buduéi da je
praksa davanja koncesija od ranije poznata, jedina sustinska
novina koju bi koncesionalizam doneo je kvantitet, a ne
kvalitet te prakse. Medutim, upravo ovaj kvantitet bi doneo
jedan nov kvalitet koji bi omogucio organizaciju drzave na
sasvim drugim osnovama od postojecih.

Radio-frekvencije kao arhetip koncesioniranja

Ako prosirimo postoje¢u praksu sa radio-frekevencijama na sve
teritorijalne resurse, dobi¢emo koncesionalizam.

Radio-frekvencije u vecini drzava nisu u privatnom, nego u
drustvenom vlasnistvu. Vecéina drzava praktikuje da rezervise odredene
radio-frekvencije za svoje potrebe, dok se visak frekventnog opsega
prodaje na javnim nadmetanjima organizovanim u tu svrhu. Koncesije se
nude na ograniceni vremenski period, a daju se onima koji na javnom
nadmetanju daju najbolju ponudu. Najbolja ponuda cesto znaci najveéa u
novcu, ali ne obavezno. Na primer, frekvencije se po pravilu uskracuju
onima koji bi preko njih u javnost plasirali neprijateljski sadrzaj nezavisno
od visine ponude ponudaca.

Iz ovako definisanih odnosa proizilazi da je drustvu (ili drzavi kao
izvrSiocu volje drustva) u interesu da bude aktivni viasnik radio-



frekvencija u cilju izvlacenja najvece moguce koristi iz njih, istoviemeno
stavijajuc¢i njihovu upotrebu pod politicku kontrolu. Drustveno viasnistvo
nad radio-frekvencijama podrazumeva domacinsko raspolaganje i njihovo
neprestano unapredivanje i razvoj. Na primer, primeto je zalaganje
vecine zemalja za prelazak na digitalno emitovanje. Ova inicijativa je
motivisana time Sto se na taj nacin uveéava broj mogucih frekvencija na
istom frekvetntom opsegu, kao i kolicina informacija koja se moze
emitovati na svakoj od njih. Na taj nacin se povecava komercijalna
vrednost frekventnog potencijala, a time i ukupna dobit drustva uopste.

Odustajanje od dekretnih drzavnih intervencija

Ljudske zajednice funkcioniSu i bez formalizovanih
meduljudskih odnosa, ili isklju¢ivo primenom prirodnih
prava. Buduéi da su ljudske zajednice bioloski fenomen,
ovaj zakljuak mora vaziti kako za prvobitne ljudske
zajednice tako i za savremeno druStvo. Najfunkcionalija je
ona drzava koja ne pokuSava da reguliSe svaki aspekt
odnosa medu ljudima, i koja u najvecoj meri poziva na
primenu  prirodnih  prava.  Najefikasnije je ono
zakonodavstvo koje je minimalno i ¢ije se pravne norme u
najvecoj meri isctpljuju moralnim. Najprosperitetnije je ono
drustvo koje je u najveéoj meri oslobodeno imperativa
drzavnih dekreta, dopustaju¢i prirodne odnose medu
ljudima.

Najvaznije kolektivno prirodno pravo je pravo ljudskih
zajednica na raspolaganje resursima na teritoriji koju
kontrolisSu. Ovo pravo ima kapacitet da omogudi
odustajanje od dekretnih drzavnih intervencija tako $to bi
dalo materijalnu osnovu za primenu nedekretnih zamena za



njih kad god je to u opStem interesu. U prethodnom
poglavlju nabrojali smo nedekretne zamene za nekoliko
manjih dekretnih drzavnih intervencija. U ovom su na red
dosle dve najvece: porez i novac!

Odustajanje od oporezivanja

Odustajanje od oporezivanja bila bi neophodna
posledica jednog opstijeg koncesionalistic¢kog principa,
principa odustajanja od upotrebe sile. Osim u slucajevima
spreavanja upotrebe sile, koncesionalistickoj drzavi ne bi
bilo dozvoljeno da primenjuje silu na svoje gradane, $to bi
imalo za posledicu da bi svaki pokusaj uterivanja poreza bio
onemogucen u pocetku.

U koncesionalizmu, nedekretna zamena za oporezivanje
bilo bi davanje koncesija, $to bi sa stanoviSta raspodele
ingerencija bio ispravan korak. Ekonomske aktivnosti su
naSa privatna stvar; oporezivati ih znaci meSati se u nase
privatne stvari. Medutim, ekonomske aktivnosti prestaju da
budu nasa privatna stvar onda kada zahtevaju upotrebu
teritorijalnih resursa. Kad kroja¢ nekom sasije odelo, to je
privatna stvar izmedu njega i kupca; oporezivati ovu
transakciju znaCi meSati se u njihove privatne stvari.
Medutim, kroja¢ je istovremeno primoran da poseduje ili
zakupi lokal za svoju krojacku radnju, i to viSe ne moze biti
njegova privatna stvar zato $to se lokal nalazi na zemlji koja
po prirodnom pravu pripada svima. Kad seljak uzore njivu,
to isto ne moze biti njegova privatna stvar zato Sto njiva po
prirodnom pravu pripada zajednici. Sledece tvrdenje dovodi



u vezu teritorijalne resurse i porez. 1z ove veze proizilazi da
je davanje koncesija prirodna nedekretna zamena za
oporezivanje.

Osnovno tvrdenje

U svom najcistijem obliku, porez postoji zato Sto je
privatna aproprijacija prirodnih resursa dopustena.
Drugim reCima, aproprijacija prirodnih resursa je
dovoljan uslov za porez. Nije tesko uveriti se u ispravnost
ovog tvrdenja. Ustvrdimo najpre da, kada je o ljudskim
zajednicama re¢, neophodno je da odredeni deo stvaranja
vrednosti pripadne kolektivu, bilo u novcu ili nekoj drugoj
vrednosti kao na primer u ljudskom angazovanju ili radu.
Ovo je tacno zato S§to ljudskim zajednicama potreba za
odbranom teritorije je imperativ koji se ne moze iskljuciti;
ta potreba mora generisati nekakvu traznju. Time smo dosli
do prvog zakljucka u naSem pseudo-dokazu, a to je da
ljudske zajednice moraju imati nekakav kolektivni prihod.

Medutim, otvoreno je pitanje kako ostvariti taj prihod,
naroCito kad se zna da su prirodni resursi u krajnjoj
konsekvenci preduslov za bilo kakav prihod. Sve $to
proizvodimo potice od prirode i njenih resursa, neposredno
ili posredno. Ako bi svi prirodni resursi bili u privatnom
vlasniStvu, zajednica bi bila primorana da oduzima deo
stvorenih vrednosti budu¢i da bi vlasnici u tom slucaju
zadrzavali sav prihod. Medutim, ovo upravo znaci da je
oporezivanje misaono neophodna posledica privatne
aproprijacije prirodnih resursa, a to smo i hteli pokazati.



Primetimo da smo ovim ujedno pokazali da je
kolektivni prihod moguée ostvariti rentom od teritorijalnih
resursa, Sto indirektno znaci da privatna aproprijacija resursa
podstide dekretno oporezivanje. Sto je stepen aproprijacije
resursa veci, dekretni poreski pritisak mora biti ve¢i da bi se
postigao isti kolektivni prihod. Ovo vazi i u drugom
smeru: $to je stepen aproprijacije manji, vee su
moguénosti zajednice za besporeski prihod, te ée pritisak na
dekretno oporezivanje biti manji. Ako bi privatnu
aproprijaciju teritorijalnih resursa u potpunosti eliminisali,
bilo bi moguce odustati od oporezivanja a da druStvo time
ne izgubi kolektivni prihod. Primetimo da bi takav prihod
bio odrziv ukoliko bi se formirao na slobodnom trzistu,
bududi da u tom slucaju ne bi izoblicavao cene.

Time smo pokazali da vazi sledece:

Koncesionalizam je ekonomsko uredenje u kojem je odrziv
javni prihod najveéi mogué.
E S

Privatna aproprijacija zemlje i porez deo su istog paketa.
Kako je privatno vlasnistvo nad zemljom i drugim
prirodnim resursima u krajnjoj konsekvenci agresija
pojedinca prema ostalim ¢lanovima zajednice, porez je
reakcija zajednice kontra-agresijom prema pojedincu. Zato
koncesionalizam mozemo videti kao uredenje koje eliminise
ovaj vid naprezanja izmedu zajednice i pojedinca, uredenje
koje dovodi individualnu i kolektivnu stranu ljudske svesti
u prirodnu harmoniju.



Budu¢i da su zasnovani na privatnoj aproprijaciji
nepokretne svojine i, posledi¢no, prirode, kao i kolektivnoj
aproprijaciji individualnog rada, danasnji druStveno-
ekonomski sistemi su nakrivo nasadeni i posledi¢no
nestabilni. Primetimo da iz naSeg tvrdenja proizilazi da je
najveca prepreka odrzivom konceptu prosperitetne drzave
naSe sitnoposedni§tvo, s obzirom na to da se privatno
vlasni$tvo nad prirodom uglavnom time i iscrpljuje.

Odustajanje driave od delatnosti za profit

U koncesionalizmu, princip odustajanja od oporezivanja
odnosio bi se na sve vidove oporezivanja, direktne i
indirektne. Dok bi se odustajanje od direktnih u praksi
svelo na ukidanje dekreta na kojima se oni zasnivaju i
raspustanje institucija koje se njima bave, za indirektne
vidove oporezivanja bile bi neophodne dodatne mere koje bi
spreCavale drzavu da od gradana protiv njihove volje uzima
profit.

Jedna od takvih mera je odustajanje drzave od delatnosti
za profit; u koncesionalizmu, profitne delatnosti u
potpunosti bi bile prepustene privatnicima. Drzava ne bi
imala pravo da osniva profitna javna preduzeca, kao §to ne
bi mogla biti deoniar ni u privatnim. Drugim recima,
drzava bi se morala zadovoljiti ulogom servisa gradana, a ne
profitera. Odustajanje od delatnosti za profit je samo
poseban slucaj odustajanja od oporezivanja. Profit je u
sustini isto $to i porez, ukoliko ga ostvaruje drzava.



Medutim, odustajanje od delatnosti za profit ne bi
znacilo  odustajanje  drzave od svih  delatnosti:
koncesionalisticka drzava bila bi slobodna da preduzima sve
§to je dopusteno privatnicima, od organizacije Skolstva do
proizvodnje sladoleda. Uslov za to bio bi da javna
preduzeéa budu neprofitna, rado subvencionisana iz
koncesionih prihoda, iako ne obavezno. Ovo bi narocito
vazilo za grupu javnih usluga u koju na primer spadaju
Skolstvo 1 zdravstvo. Neprofitnost javnih usluga
omogucavala bi korisnicima da drze da javne usluge nisu
motivisane necijim komercijalnim interesom, nego onim
§to je za njih najbolje.

Ipak, na ovom mestu ¢emo malo zastati da bi napravili
razliku izmedu profitnosti i profitabilnosti. Da se ne radi o
istom pojmu, na to ukazuje da profitna preduzeca mogu biti
neprofitabilna, dok neprofitna mogu biti veoma
profitabilna, kao §to ¢emo za trenutak videti.

Javna preduzeéa u koncesionalizmu

Javna preduzeca su preduzeca €iji je osnivac i vlasnik
drustvo, tacnije drzava kao izviSilac volje drustva.
Zdravstvene i Skolske ustanove, preduzeéa za odrzavanje
puteva, drzavna televizija i slicno samo su neki primeri
javnih preduzeca. U koncesionalizmu, javna preduzeca bila
bi rado subvencionisana iz koncesionih prihoda, ali ne i
obavezno. Buduéi da bi drzava u potpunosti odlucivala o
upotrebi koncesija, jedan od najces¢ih oblika subvencija
bile bi besplatne koncesije na teritorijalne resurse koji su



javnim preduzeéima potrebni za rad, ali to ne iskljucuje
direktne subvencije i u novcu. Medutim, iako bi mnoge
usluge iz javne ponude u koncesionalizmu bile besplatne,
ovo ne zna¢i da javna preduzea ne bi imala pravo da
naplacuju svoje usluge, ali samo u meri koja bi iskljucivala
profit.

U koncesionalizmu, uspesnost javnih preduzeéa ne bi se
merila njihovim poslovnim rezultatom (koji bi ionako
konvergirao nuli), nego politickim memim jedinicama. Pri
tome bi poredenje sa privatnim sektorom bilo odlucujuce.
Ovo je lakSe razumeti ako se ima na umu da bi krajnja
misija javnih preduzeca bila osiromaSenje trziSnih cena do
granice ispod koje viSe nije moguce uzimati profit. Za
posledicu, uspesna javna preduzeéa istisnula bi privatne
konkurente sa trziSta, buduc¢i da trziSne cene u tom slucaju
ne bi donosile profit. Ova uzro¢no-posledi¢na veza ujedno
bi znacila da prisustvo ili odsustvo privatnih alternativa bi
najbolje svedocilo o efikasnosti i kvalitetu javnih.

Ipak, ovde je neophodno napraviti jednu suptilnu
razliku. Misija javnih preduzeca ne zna¢i da bi ona uvek
bila u obavezi da nude svoje usluge ispod trzi§ne cene. Za
ve¢inu dobara, cene ispod trziSnih retko (ako ikad) imaju
smisla. Medutim, zahtevanje trziSnih cena ne znaci uvek
delatnost za profit, kao §to ¢emo za trenutak videti.

[lustrujmo ovo na primeru Zeleznice. Zbog svoje duge
istorije 1 znacaja u postoje¢im drzavama, na Zeleznici su do
sada isprobani brojni modeli operisanja kako u privatnoj,



tako 1 u drzavnoj reziji, pa cak i u éﬁkciji, Sto €ini Zeleznicu
pogodnom za poredenja ove vrste.

Primer za izucavanje: Zeleznica

Aktivnosti u vezi sa Zeleznickim saobradajem mogu se
grubo podeliti na dve osnovne delatnosti. Na jednoj strani
imamo izgradnju, odrzavanje i eksploataciju Zeleznicke
infrastrukture, a na drugoj operaciju detaljnog prevoza tereta
i ljudi. Najznacajnija razlika izmedu ove dve delatnosti je u
tome Sto je prva neposredni konzument jednog vaznog
koncesionog resursa, zeleznicke infrastrukture, dok druga
nije. Drugim reima, preduzeCu koje bi se se bavilo
infrastrukturom i propustanjem vozova kroz Zzeleznicku
mrezu bila bi neophodna koncesija za to, dok bi
komercijalnim operaterima bio dovoljan ugovor sa ovim
prvima.

Kada je re¢ o Zzeleznickoj infrastrukturi, koncesione
vlasti bi mogle odluciti da dodele koncesiju nekom
privatnom preduzecu, ili da u tu svrhu osnuju javno
preduzece. Drugim reCima, druStvo bi moglo izabrati da
zeleznicka infrastruktura bude profitna, ili neprofitna
delatnost. Oba izbora su podjednako legitimna. Izborom
prvog, drustvo bi se izjasnilo da na postojecoj Zeleznickoj
infrastrukturi zeli da zaradi novac. U tu svrhu drzava bi
dodelila ovaj resurs privatnom koncesionaru, a profit
podelila sa njim kroz cenu dodeljene koncesije.

Izborom druge mogucénosti, drustvo bi se deklarisalo da
iz koriS¢enja zeleznicke infrastrukture Zeli da eliminiSe



profit, uciniv§i je dostupnom svima, poput vazduha.
Mogu¢i motiv za to mogla bi biti Zelja za jacanjem
zeleznickog na raun drugih vidova saobracaja, bilo u cilju
racionalizacije, smanjivanja zagadenja, zaStite Covekove
okoline ili neceg drugog.

%

Misija javnih preduzeca jo§ bolje bi se videla na
primeru zeleznickih operatera. S obzirom na to da takva
preduzeca, za razliku od koncesionara kome je zeleznicka
infrastruktura predata na upravljanje, nisu neposredni
konzumenti te infrastrukture, prirodno je pretpostaviti da bi
se vremenom pojavilo viSe privatnih operatera koji bi
konkurisali jedan drugom na poslovima prevoza robe i
ljudi. U idealnim okolnostima, privatni operateri bili bi
dovoljni za normalno funkcionisanje zeleznice. Iako bi oni
¢inili sve da maksimiziraju profit, u normalnim
okolnostima konkurencija bi ucinila prevoznicke usluge
dostupnim Sirokom krugu ljudi, kao §to to na slobodnom
trzi§tu najceScée biva.

Medutim, korisno je re¢i da je slobodno trziSe u
stvamom zivotu daleko od idilicnog. U izvesnim
periodima, konkurencija ume da izostane, i to vazi i za
zeleznicke operatere. Neki od privatnih operatera mogli bi
ste¢i de facto monopol na prevoznicke usluge procesom
ukrupnjavanja kapitala. Isto tako bilo bi mogude da privatni
operateri, umesto da konkuriSu jedan drugom, formiraju
kartel u cilju odrzavanja visokih cena koje bi ¢lanovima
kartela donele veliki profit. Bez obzira na razlog, ¢ak i u



uslovima potpune slobode trziSta moguce je da cene
zeleznickog prevoza postanu previsoke, i da bi bilo u
opStem interesu da padnu.

Na ovom mestu se jasno vidi razlika izmedu poreske i
koncesionalisticke drzave. Naviknuta na dekrete, poreska
drzava bi trazila reSenje u regulisanju cena zeleznickog
prevoza. Ovaj nacin je izrazito inferioran zato $to ne moze
biti ispravno da neko ko nije proizvoda¢ odreduje cene.
Koncesionalisticka drzava bi ucinila dijametralno suprotno.
Koncesionalisticka drzava bi osnovala javno preduzece koje
bi na istim poslovima konkurisalo privatnim, ali na
neprofitnoj osnovi. U stvari, ovo bi Cesto bilo suvi$no
uciniti budu¢i da je ponekad dovoljno samo zapretiti tom
moguénoséu. Ba$ kao i u Sahu, i u ekonomiji je pretnja
ponekad delotvornija od samog ostvarenja te pretnje.

Ipak, na ovom mestu pretpostavicemo da je drzava
osnovala jedno takvo preduzeée, nazovimo ga Javni
seleznicki prevoz (JZP). Krajnji cilj tog preduzeca bio bi
osiromasSenje trziSnih cena do te mere da iz njih vise nije
moguce izvladiti profit. Pri tome bi JZP imao pravo da
koristi sve prednosti kojima raspolaze, od kojih bi
mogucnost direktnih subvencija u novcu bila jedna od njih.

Medutim, neprofitnost JZP-a nikako ne bi znaila da bi
JZP bio u obavezi da obavlja prevoznicke usluge ispod
trziSne cene. Za vecinu dobara, svako razmisljanje u tom
pravcu je veliki nesporazum. Cene ispod trzisnih gotovo
nikad nemaju smisla. Ovaj zakljucak proizilazi iz definicije
trzi$nih cena. Trzi$na cena neke robe (ili usluge) je cena pri



kojoj se za postojecu ponudu te robe maksimizira profit.
Drugim recima, to je cena koja traznju dovodi u ravnotezu
sa ponudom, najviSa cena po kojoj bi celokupna ponuda
robe ili usluge ipak bila prodata. Za posledicu, cene ispod
trzisSnih dovode do traznje koja je veca od kapaciteta
ponude, a to bi veoma komplikovalo prodaju. Zaista, prema
kojim kriterijumima bi se JZP ravnao pri odluci kome da
proda uslugu prevoza ispod trzis$ne cene, a kome ne? Ako na
trenutak zamislimo guzve ispred Saltera za prodaju karata u
kojima bi svakodnevno veliki broj ljudi ipak ostao bez
karte, bic¢e jasnije o ¢emu govorimo. lako je u ovakvim
slucajevima moguée prodavati usluge “na tackice” (Sto je
metod koji se primenjuje u periodima oskudice), u
normalnim  okolnostima neuporedivo je efikasnije
primenjivati trziSne cene.

Ovako bi na prvi pogled izgledalo da i JZP radi za
profit, ali na ovom mestu bi se to preduzeée ipak razislo sa
svojim  komercijalnim  konkurentima. lako bi JZP
primenjivao trzi§ne cene, JZP bi bilo neprofitno preduzece.
Profitnost nekog preduzeca ne ogleda se u visini profita,
nego u tome za §ta se taj profit koristi. Ako vlasnik u
svakom trenutku ima pravo da povuce profit i da ga potrosi
na neSto drugo, onda je takvo preduzece profitno ¢ak i onda
kad ne donosi profit. U suprotnom, preduzece je neprofitno
bez obzira na ostvareni profit.

Sada je lakSe razumeti misiju javnih preduzeéa u
koncesionalizmu. Ona se ne bi sastojala od davanja roba i
usluga ispod trziSne cene, nego od nastojanja da postojece



trziSne cene do te mere osiromasi da iz njih viSe nije
moguée izvladiti profit. lako bi u svakom trenutku svog
postojanja JZP primenjivao trzisne cene, JZP bi imao
zakonsku obavezu da reinvestira profit u kreiranje obilja
ponude koje bi oborilo trziSne cene do tacke u kojoj one
vise ne donose profit. Drugim re¢ima, JZP-u bi drustvo
poverilo zadatak da razvojem potrebnog prevoznickog
kapaciteta ogoli trziSne cene do cene koStanja, podmirivsi
na taj nacin traznju po daleko nizim cenama nego §to je to u
pocetku bio slucaj.

Da li je davanje koncesija profitna delatnost!

Princip odustajanja od profitnih delatnosti otvara pitanje da li bi se taj
princip morao odnositi i na davanje koncesija. Drugim recima, da li bi
davanje koncesija bilo profitna delatnost, narocito ako se zna da bi
donosilo daleko veci prihod od poreza u modelu poreske drzave?

Odgovor je ne!

Bez obzira na prihod, profit nastaje tek onda kad je prihod veci od
rashoda. Buduci da bi prihod od davanja koncesija zavisio od postignutih
cena koncesija, Sto znaci da bi bio manje-vise poznat, ostaje da utvrdimo
koliki bi bio rashod. Zaista, kolika je cena kostanja da drustvo raspolaze
teritorijom kojom raspolaze i resursima koji se na njoj nalaze?

Videli smo da to Sto neka zajednica (a ne neka druga zajednica)
kontrolise teritoriju, da je to rezultat vojnog angazovanja te zajednice u
proslosti, ali i njene spremnosti na odbranu teritorije u sadasnjosti i
buducnosti. lako je jasno da odrzavanje spremnosti za odbranu kosta, ta
spremnost ne moze imati neku unapred utvrdenu cenu. Koliko god
zajednica za odbranu izdvajala danas, u buducénosti se moze pokazati da je
bilo nedovoljno.

Spremnost zajednice za odbranu ne iscrpljuje se samo vojnim
kapacitetom, nego i dobrim funkcionisanjem drustva u celini. Spremnost
na odbranu se odrzava kolektivnom samouverenoséu i osec¢anjem da bi u
sluc¢aju agresije ¢lanovi zajednice imali Sta da izgube. lako nesto od
lojalnosti prema zajednici dolazi prirodnim putem, zahvaljujuéi nasim



bioloskim preferencijama, kolektivna kohezija odrzava se i svakodnevnim
stvarima kao Sto su licna bezbednost, zivomi standard, socijalna,
zdravstvena i pravna sigurnost, bogatstvo drzavnih institucija i javnih
usluga, sportski, naucni, kulturni i drugi uspesi, patriotska propaganda,
izveStavanje, literatura, film i drugi vidovi obracanja javnosti. Ovo su sve
stavke od velike vaznosti za spremnost zajednice na odbranu teritorije, ali
ujedno i stavke koje mnogo kostaju mnogo para.

S obzirom na to da je spisak faktora koji ulaze u cenu kostanja
teritorije nepregledan, najispravnije je smatrati da je cena teritorije
jednaka ukupnom stvaranju vrednosti na njoj, buduci da je svaka
proizvedena vrednost direktno ili indirektno u funkciji odbrane. Na ovaj
nacin smo pokazali da je cena teritorije maksimalna, a time i da je
davanje koncesija neprofitna delatnost, te da se odustajanje drustva od
profitnih na nju ne odnosi.

Novac u koncesionalizmu

U prethodnom poglavlju videli smo da je drzavni
monopol na kreiranje novca vrsta opresije, a kreditni novac
najopasnija dekretna drzavna intervencija uopste. Videli
smo da dekreti koji omogucéavaju kreditni novac
istovremeno omogucavaju privatnim bankama remecenje
osnovne funkcije novca kreirajuéi ga ni iz ¢ega, izvlaceéi iz
drustva nepravedno visok profit. Cena koju platamo je
ulazak iz jedne duznicke krize u drugu, S§to je praceno sve
dubljim podrivanjem osnovne funkcije novca.

S druge strane, videli smo da je slobodni novac jedini
odrziv koncept novca. Zovemo ga slobodnim zato Sto
ljudima prepusta da bez dekretnih pritisaka samostalno
pronadu medijum koji ¢ée koristiti kao novac. Zbog velike
prakti¢nosti novca, ljudi to svakako nece propustiti da



ucine. U proslosti su ljudi koristili metale, $koljke, pirina¢,
perle, caj, pa cak 1 perje retkih ptica kao novac. I
najprimitivnije ljudske zajednice poznavale su koncept
novca, Sto je dokaz da za postojanje novca nisu potrebni
drzavni dekreti, nego ljudi.

Buduéi da je slobodni novac jedini novac koji ne
ograniCava trziSne slobode, u koncesionalizmu bi bio u
upotrebi jedino takav novac. U koncesionalizmu ne bi bilo
obavezuju¢ih dekreta o novcu: placanje bi se odvijalo u
onoj protivvrednosti koju ucesnici jedan drugom priznaju
kao novac. Medutim, vazilo bi i obrnuto: pre nego §to
nastane duznicko-poverilacki odnos, poverilac i duznik bili
bi slobodni da odaberu sredstvo placanja koje im odgovara.
Na ovaj nacin uslovi placanja postali bi iskljucivo stvar
ucesnika u placanju, kao $to i treba da bude.

U nedostatku drzavnih dekreta o novcu, privatnim
bankama bilo bi moguée da kreiraju sopstveni novac.
Privatne banke bi imale ¢ak i slobodu da izdaju kreditni
novac, ukoliko im pode za rukom da ubede svoju klijentelu
da tude dugove priznaju za sredstvo placanja. Jednom recju,
u koncesionalizmu, izdava¢ novca mogao bi biti ko hoce, a
iza koncepta novca stajalo bi ono §to izdava¢ smatra da ce
mu doneti zaradu. Monetarni sistem bi bio unija razlicitih
koncepata novca, a krajnji sudija slobodno trziSte na kojem
bi opstale samo one valute kojima bi poslo za rukom da
steknu poverenje kod publike. Na ovaj nacin izdavaci novca
imali bi moguénost da kreiraju sopstveni model izvlacenja
zarade iz koncepta novca, kombinujuéi ga sa strategijom za



sticanje poverenja.

U koncesionalizmu, novac ne bi bio poluga za
izazivanje zeljenih makroekonomskih efekata, kao ni nacin
za bogacenje privilegovanih pojedinaca. Novac bi bio samo
medijum za razmenu dobara, i sve druge funkcije novca
proizilazile bi iz ove osnovne.

Neutralnost novca u odnosu na ekonomska kretanja

Novac je izmisljen da olaksa razmenu, da ljudi ne moraju sa sobom
nositi kokosku kad Zele da kupe krompir, ili obrnuto. Osnovna funkcija
novca je da simbolizuje vrednost, a ne sam za sebe da bude vrednost. Ako
bi ekonomiju uporedili sa motorom sa unutrasnjim sagorevanjem, uloga
novca bi se poklopila sa ulogom ulja, a ne goriva. Nazalost, uloga novca
koji je danas u upotrebi poklapa se sa ulogom mesavine ulja i goriva.

Koncesionalizam bi restaurirao osnovnu funkciju novca neutralnoséu
novca u odnosu na ekonomske podsticaje. Jednovalutnim sistemima je
veoma tesko posti¢i da novac ne daje podsticaje niti Stednji niti potrosnji, s
obzirom na to da je veoma tesko postici apsolutnu stagnaciju kupovne
moci novca. Medutim, u visevalutnom sistemu kakav bi bio
koncesionalisticki, ako bi jedna od valuta u nekom periodu bila deflatorna,
neka konkurentska valuta bi u istom periodu verovatno bila inflatorna sto
bi u zbiru dovelo do stagnacije vrednosti novca. Najveéa prednost
neutralnosti novca je sto ona omogucava da ljudi preduzimaju ekonomske
aktivnosti ne zato Sto ih na to tera koncept novca, nego zato Sto tako hoce.

DrZavni novac

S obzirom na to da bi u koncesionalizmu izdava¢ novca
mogao biti ko hoce, mogla bi to biti i drzava. Drugim
re¢ima, i drzava bi imala pravo da izdaje novac. Medutim,
drzavni novac bi bio samo jedno od mogucih sredstava
placanja. U nedostatku dekreta koji bi drzavni novac po
neCemu izdvajali, novac privatnih izdavaca konkurisao bi



drzavnom na ravnopravnoj osnovi.

Medutim, drzava bi imala pravo da koristi sve prednosti
u odnosu na privatne konkurente na poslovima izdavanja
novca. Od tih prednosti bilo bi mogude izdvojiti pet
najve¢ih. Prva od njih bi bila autoritet drzave: privatnim
izdava¢ima novca bilo bi teSko da izgrade autoritet koji
drzava a priori uziva, naroCito u uslovima konkurencije sa
drugim izdava¢ima novca. Druga prednost bila bi §to bi u
koncesionalizmu izdavanje drzavnog novca bila neprofitna
delatnost. Zbog principa odustajanja od profitnih, drzava ne
bi imala pravo izvlaciti profit iz koncepta novca koji
prevazilazi cenu koStanja. Ova strategija, osim S§to bi
stabilizovala drzavnu valutu, istovremeno bi smanjila
privatnim izdava¢ima novca izglede za profit. Treca
prednost drzavnog novca sastojala bi se u tome $to bi
drzava mogla da zahteva placanja iskljuc¢ivo u svom novcu
kad god je ona sama ucesnik u placanju, bilo kao
poslodavac ili kao potrosac. Ova strategija bi povoljno
delovala na distribuciju drzavnog novca, vrSeéi pritisak na
one koji ne primaju drzavnu valutu propusStenim poslovnim
moguénostima. Cetvrta prednost drzavnog novca je
posledica prethodne i najveca je od svih do sada pomenutih:
u ulozi prodavca, drzava bi imala pravo da zahteva placanje
isklju¢ivo u svom novcu za upotrebu koncesija! U stvari,
drzavni novac bi bio formalno definisan kao zakonsko
sredstvo za poravnanje koncesionih dugova. Ovom
strategijom bi drzavnom novcu bila obezbedena traznja koju
konkurentske valute ne bi mogle imati.



Zbog navedenih prednosti, efikasno izdavanje drzavnog
novca imalo bi za posledicu istiskivanje vecéine privatnih
valuta iz upotrebe, ili bar svodenje njihove upotrebe na
zanemarljivu meru. Na ovaj nacin prisustvo ili odsustvo
privatnih valuta sluzilo bi kao pokazatelj kvaliteta drzavne,
i odvratalo bi drzavu od manipulacija svojim novcem.
Drzavu bi naroéito od toga odvratao zahtev za placanjem
koncesija u drzavnom novcu. Buduéi da bi cene koncesija
bile utvrdene dugogodisnjim ugovorima koji se ne bi mogli
naknadno menjati, svaki znacajni pad kupovne moci
drzavnog novca brzo bi bio kaznjen realnim padom prihoda
od koncesija, pri ¢emu bi talasi vanrednih preuzimanja
koncesija bili pouzdan indikator da drzava manipulise
ponudom sopstvenog novca.

Ipak, manipulacije drzavnim novcem bi najefikasnije
spreavao nacin njegovog izdavanja, $to bi ujedno Cinilo
petu i najvecu prednost drzavnog novca, kao $to ¢emo za
trenutak videti.

Idealni novac

Idealno je da novac nije sam po sebi vrednost, nego
samo neSto Sto simbolizuje vrednost. Zato nije od
odlucujucéeg znacaja §ta stoji iza koncepta novca; traznja za
novcem ¢e uvek biti prisutna zahvaljujuéi njegovoj velikoj
prakti¢nosti. Cak nije od znagaja ni koli¢ina novca koja se
nalazi u opticaju, pod uslovom da je stabilna. Jedina razlika
je §to bi veda kolic¢ina novca dovela do nominalno visih
cena zato S$to bi se viSe novca “rasporedilo” na jednaku



koli¢inu robe i usluga. Vazi i obrnuto: pri manjoj kolicini
novca cene bi bile nominalno nize.

Za kvalitet novca najvaznije je poverenje, a za
poverenje, videli smo, najvaznije je obezbediti stabilnu i
predvidljivu ponudu novca. Jedan od oprobanih nacina
sticanja poverenja u novac je da novac reprezentuje neku
opSteprihvaéenu vrednost, kao zlato, ali istovremeno i
vrednost ¢iju ukupnu raspolozivu koli¢inu nije lako preko
no¢i promeniti. Zato je u ranim danima novca novac bio
direktno kovan u retkim metalima koji bi mu obezbedivali
intrisin¢nu vrednost izrazenu u vrednosti metala od kojeg su
se sastojale kovanice. Medutim, ovaj pristup je imao i lo§ih
strana. Osim $to je kovani novac nepraktican kada su u
pitanju veci iznosi, ponuda ovakvog novca je u potpunosti
zavisila od ponude retkih metala. U praksi, ovo je znailo
da je ponuda novca bila notomo nedovoljna prosto zato Sto
su retki metali — retki! Za posledicu, mnogo se trgovalo i
bez novca. Pojava papirmog novca ublazila je ovaj problem,
ali je istovremeno aktuelizovala pitanje poverenja u takav
novac.

Jedna od najstarijih strategija za sticanje poverenja u
papimi novac je zlatno pokri¢e. Novac sa zlatnim pokri¢em
vodi poreklo od potvrda na deponovano zlato koje su nekad
izdavali zlatari prilikom prodaje usluge trezoriranja zlata.
Budu¢i da su ionako bili primorani da izgrade trezore za
cuvanje sopstvenog zlata, zlatari su ubrzo shvatili da mogu
dodatno da zarade cuvajuéi tude. Potvrde na deponovano
zlato bi garantovale donosiocu podizanje deponovane



koli¢ine. Medutim, umesto zlatom, ljudi su ubrzo shvatili
da je medusobna placanja prakti¢nije obavljati samim
potvrdama. Tako je nastao novac sa zlatnim pokri¢em.

Zlatno pokriée novca je vremenom sa pravom
napusteno, i to iz viSe razloga. Kao prvo, s obzirom na to
da je zlato na planeti Zemlji retko, postoji opasnost da zlata
nema dovoljno da, pored vazne primene u industriji i
fasciniranosti zlatom u nekim mnogoljudnim kulturama kao
Sto je na primer indijska, pokrije i planetarnu potrebu za
placanjem. Procenjuje se da bi ukupna koli¢ina do sada
iskopanog zlata mogla stati u kocku ivice 20 metara. Ako
bi sve raspolozivo zlato razdelili tako da svaki stanovnik
planete dobije jednaku koli¢inu, svakom bi pripao grumen
zlata veli¢ine omanje kockice za igru “Ne ljuti se ¢ovece”.
Iako je u teoriji ovo dovoljno, buduéi da je zlato moguce
deliti na proizvoljno male koli¢ine, tako nije i u praksi,
zbog potrebe za preciznim instrumentima na svim mestima
gde bi se obavljalo placanje. Ova deljivost je dodatno
umanjena ako se umesto zlata koriste fizicke novcanice sa
zlatnim  pokriéem. Ogranicena deljivost novcanica
postavljala bi donju granicu ispod koje cene ne bi mogle da
padnu, ¢ime novcu ne bi bilo moguée postici neutralnost u
odnosu na formiranje cena. U najboljem slucaju,
univerzalno kori$éenje novca sa zlatnim pokri¢em veoma bi
izoblicavalo cenu neceg tako vaznog kao zlato.

Jos jedna slaba strana novca sa zlatnim pokri¢em je §to
je u takvom sistemu zlato isto $to i novac. Ovo moze
uciniti ponudu novca manje stabilnom nego $to to na prvi



pogled izgleda. U proslosti se ne jednom desilo da je
otkri¢e novih velikih nalazista zlata predstavljalo Zozbiljan
udar na ¢itav monetarni sistem. Ipak, najveca slabost novca
sa zlatnim pokri¢em je Sto je njegova ponuda indiferentna u
odnosu na ukupni kapacitet za proizvodnju. Ponuda novca
sa zlatnim pokricem zavisi jedino od koliine raspolozivog
zlata, Sto znaCi da bi svaki eventualni veliki deficit u
ponudi zlata znaCio monetarni podsticaj  Stednji,
neopravdano koce¢i ekonomiju u celini.

Umesto novca sa zlatnim pokricem, danas u svetu
preovladava “prazan” (dekretni) novac koji svoj legitimitet
cpi iz drzavnih dekreta o 2zakonskom sredstvu placanja.
Jaka strana ovog pristupa je Sto je koli¢ina praznog novca
teoretski neogranicena, S§to iskljuuje opasnost od
nedovoljne ponude novca. Medutim, dekretni novac
zauzvrat ukljuCuje opasnost od manipulacija ponudom
takvog novca. U sistemu Centralnih banaka, dekretni novac,
osim §to se Cesto prekomerno $tampa, ujedno sluzi i kao
“seme” za kreiranje viSestrukih koli¢ina kreditnog novca
koji se de facto ponasa kao privatni porez na ekonomski
rast. Zahvaljuju¢i kejnzijanskim dogmama koje ga
favorizuju, danas u vecini drzava dominira takav novac.

Medutim, pored svih negativnih osobina koje smo
nabrojali, kreditni novac ima i jednu pozitivhu: njegova
ponuda, bar u periodima, uspe$no prati promene u obimu
proizvodnje. U stvari, pre ¢e biti da je obrnuto, da je
proizvodnja stimulisana novim koli¢inama kreditinog
novca. Buduéi da ljudi uzimaju kredite da bi trosili, a ne da



bi Stedeli, kreditni novac u nekoj meri generiSe ekonomski
rast. Medutim, ova osobina je ujedno i najslabija strana
kreditnog novca jer ona komponenta ekonomskog rasta koja
pociva iskljucivo na takvom novcu je neodrziva. Kreditni
novac je jedna varijanta manipulacije dekretnim novcem, ali
varijanta u kojoj manipulator nije drzava, nego privatne
banke.

S

Na prvi pogled, ne postoji idealni koncept novca.
Reprezentativni novac, kao novac sa zlatnim pokri¢em, je
indiferentan prema rastu kapaciteta drustva za gproizvodnju,
§to moze u nekoj meri da koc¢i ekonomski rast. Prazan
novac je sklon manipulacijama izdavaca, S$to podstice
neodrziv ekonomski rast. Idealno bi bilo kada bi novac ipak
bio reprezentativan, $to bi stavilo prirodnu granicu njegovoj
ponudi, ali tako da reprezentuje neSto S$to prati trajne
promene u kapacitetu za proizvodnju. Namece se pitanje: da
li je takav novac moguc? Da li postoji vrednost koja bi
mogla pokriti novac na ovaj nacin? Ako zlato nije u stanju
da to ucini, da li postoji nesto drugo §to jeste?

Takva vrednost postoji i1 zove se koncesije! Umesto
zlatom, u koncesionalizmu bi drzavni novac bio pokriven
ukupnom koli¢inom koncesija, ili ukupnim koncesionim
kapacitetom teritorije koju kontroliSe zajednica. Ova
strategija bila bi moguca zahvaljuju¢i druStvenom
vlasniStvu nad tim kapacitetom, $to bi drzavnom novcu
dalo petu i najvetu prednost u odnosu na privatne



konkurente.

U koncesionalizmu, drzavni novac, za razliku od svih
drugih valuta, bio bi definisan kao valuta za poravnanje
koncesionih dugova. Najmasovniji vid koncesionih dugova
bila bi naknada za upotrebu koncesija, $to bi impliciralo
pokrivenost takvog novca koncesijama. Drzava bi bila u
stanju da garantuje donosiocu iste koli¢ine drzavnog novca
kupovinu iste “koli¢ine koncesija’, doduse po nekoj
srednjoj ceni koja bi vazila za celu zemlju. Drzavni novac bi
se na taj nacin ponasao kao bonovi za upotrebu koncesionih
resursa, ili bonovi za optereéivanje zivotnog prostora, §to je
isto. S obzirom na to da su teritorijalni resursi ultimativno
sredstvo za proizvodnju, odnosno krajnji preduslov za bilo
kakav prihod, drzavni novac bi na taj nain bio formalno
zamenljiv za neSto $to donosi rentu, ali istovremeno nesto
¢iju ukupnu koli¢inu nije moguée preko noéi promeniti.

U koncesionalizmu, drzava bi pustala koncesioni novac
u cirkulaciju javnom potro$njom, dok bi se taj novac vracao
u drzavnu kasu kao koncesioni prihod. Ukupna ponuda
koncesionog novca bila bi srazmerna ukupnoj kolicini
koncesija, tacnije ukupnoj teZini koncesija o ¢emu éemo
kasnije govoriti. Rast ponude novca desavao bi se u taktu
sa rastom koncesione ponude, S$to bi se u normalnim
okolnostima svelo na novu gradnju (ako Sirenje teritorije ili
otkrica novih prirodnih resursa za trenutak ostavimo po
strani). Proizvodnja se ne bi mogla trajno povecavati a da se
pre toga nisu izgradili potrebni kapaciteti za to, §to bi
prema definicijama koje smo usvojili $irilo prostor za svez



novac. Na ovaj naCin ponuda novca pratila bi trajne
promene u kapacitetu drustva za proizvodnju, za razliku od
kreditnog novca koji izaziva trenutne.

Iz navedenog proizilazi da bi svez novac i u
koncesionalizmu stimulisao gradnju. Medutim, ovog puta
gradnja bi se deSavala u taktu za koji drzava odredi da je
optimalan i koji ée joj doneti najveéi prihod, a ne u onom
koji prizeljkuju privatne banke. Obim gradnje bi logikom
maksimiziranja koncesionih prihoda oslikavao realnu
traznju, a ne zelje privatnih banaka za generisanjem dugova.
Poremecaji u ponudi drzavnog novca bili bi mogu¢i jedino
u slucaju velikog broja promasenih gradevinskih investicija
finansiranih svezim novcem, pri ¢emu bi izostanak interesa
koncesionara doveo do izostanka javnih prihoda na
lokalnom nivou.

ZBitnovéidi: novac roden na internetu!

Tehnicki najsavrSeniji novac dosad nastao je 2009.
godine na inicijativu ingenioznog anonimnog matematicara,
blogera, kriptografa, programera, libetarijanca i aktiviste
koji je delovao pod pseudonimom 8Satosi Nakamoto. Radi
se o elektronskom (kriptografskom) novcu nazvanom
bitnov¢iéi (bitcoins), novcu koji je veoma brzo postigao
izvestan uspeh kao sredstvo placanja na internetu. U
trenutku pisanja ovog teksta, bitnov€ic¢i jo§ nisu napravili
prodor kao sredstvo placanja opSte namene, tako da je
interesantno pitanje da 1i ¢e se to jednom desiti, kao i
pitanje kakav pravni status ocekuje ovaj novac u



buduénosti.

Najveca prednost bitnov¢ica je ta §to svoje postojanje ne
duguje nekakavoj Centralnoj banci, nego oblaku umrezenih
racunara u vlasni§tvu korisnika ove valute. Ovi raCunari
medusobno saraduju na konceptu novca. Bitnov¢i¢ima
upravljaju rigorozna i dokaziva matematicka pravila, a ne
politicki motivisane proizvoljnosti karakteristicne za
moderno bankarstvo. Kriptografski novac nije fizicki novac,
Sto znaci da za Cuvanje vecih kolic¢ina takvog novca nisu
potrebni sefovi banaka. Sve S§to je potrebno je pouzdan
softver koji bi se pobrinuo za postojanje takvog novca, i
koji bi istovremeno eliminisao moguénosti za zloupotrebe
ili prevaru. U tu svrhu su bitnov¢i¢i projekat 2otvorenog
izvornog koda S$to samo po sebi doprinosi visokom
kvalitetu i pouzdanosti ovog softverskog paketa.

Jo$ jedna velika prednost kriptografskog novca je
nemoguénost multiplikacije takvog novca. Multiplikaciju
novca tradicionalno omogucavaju dva razli¢ita pojavna
oblika novca. Dok na jednoj strani imamo fizicke novcanice
i kovanice, na drugoj imamo elektronske zapise na
depozitnim racunima u bankama koji u praksi cirkuliSu kao
novac. Zahvaljujuéi ovoj dvojakosti, moguce je kreirati
zapise koji u zbiru prevazilaze fizicki novac na koji se oni
odnose, $to zovemo multiplikacijom novca.

Kriptografski novac nije prakti¢no multiplikovati jer je
primarni pojavni oblik kriptografskog novca - elektronski!
Iako je moguce izdavati fizicke sertifikate i na elektronski



novac, §to bi u teoriji moglo dovesti do izvesnog stepena
mulitplikacije, taj stepen bi bio unapred osuden na
zanemarljivost budué¢i da je veoma neprakti¢no
multiplikovati elektronski novac fizickim. Osim toga,
prevare takve vrste ne bi bilo moguée dugo sakrivati. Ako
bi u nekom trenutku nastala sumnja da iza fizickih
sertifikata ne stoji pravi novac, ubrzo bi doslo do talasa
unov¢avanja takvih sertifikata, ¢ime bi oni brzo izasli iz
opticaja.

Jo§ jedna wvelika prednost bitnovéica je njihova
ograni¢ena ponuda kombinovana sa neograni¢enom i u
praksi lako ostvarljivom deljivos¢éu. Bitnov¢i¢a moze biti
najvise 21 milion, i kada se ova granica dostigne negde oko
2040. godine, vise nece biti moguce kreirati jo§ bitnovcica.
Nekome se 21 milion novéanih jedinica moze uciniti
premalo, naro¢ito ako ovaj broj uporedimo sa ponudom
novca u postojeéim nacionalnim valutama, ali ovo je varka:
astronomska ponuda novca u nacionalnim valutama je
posledica manipulacije tim valutama, a ne istinske potrebe
za tolikim novcem. Na drugoj strani, bitnov¢i¢i su
neograni¢eno deljivi, S$to znac¢i da u praksi ne postoji
najmanja koli¢ina bitnov¢ica. Ukoliko kupovna moc
bitnovc¢ic¢a bude rasla, formiranje cena ¢e koristiti srazmerno
manje i manje koli¢ine bitnov¢i¢a, pa ¢e se postojeca
koli¢ina novca svejedno pravilno rasporediti na postojecu
koli¢inu roba i usluga. U ovom smislu su bitnovcici
superiorni u odnosu na sve dosadasnje valute.

%



Zagovornici tradicionalnih koncepata novca nalaze da je
najveca mana bitnovcica tajnost lica koja stoje iza novcanih
transakcija. Zbog ove osobine, bitnov¢i¢i su idealni za
pranje novca i utaju poreza, §to protivnici bitnovcica
neprestano isticu. Medutim, u pitanju je zabluda: na ovom
mestu bitnov¢i¢i nisu ni bolji ni gori od gotovog novca. U
stvari, ¢ak su malkice bolji, ili gori, zavisno od toga koga
pitate. Za razliku od gotovog novca, sve novcane transakcije
u bitnov¢i¢éima su poznate veli¢ine, i jedino S$to je
nepoznato je identitet ucesnika u transakcijama. Medutim,
kada se jednom identifikuju, sve novcane transakcije
identifikovanih ucesnika takode postaju poznate veliCine,
$to nikada nije slucaj sa gotovim novcem.

Ovakvi argumenti protiv bitnov¢i¢a nisu validni jer
placanje samo po sebi nije zlo€in; nelogi¢no je nametati
kontrolu tokova novca svima zbog malo kriminalaca koji se
nalaze medu nama. Policijske istrage nedozvoljenih radnji
je logi¢no vrSiti pracenjem tih radnji, a ne pracanjem tokova
ceokupnog novca. Osim toga, nije sasvim tatno da
bitnov¢i¢i onemogucéavaju naplatu poreza. Bitnovcici
onemogucavaju danasnji model naplate poreza, $to nije isto.
Alternativni nacin naplate poreza koji ne zavisi od tokova
novca jeste jedna od vaznih tema ove knjige.

Medutim, poSteno govoreci, istina je da tajnost
ucesnika u placanju moze da dovede u pitanje poverenje u
pladanje bitnov¢i¢ima, §to se moze pretvoriti u vaznu
prepreku njihovoj upotrebi. Sa stanovista obi¢nih ljudi,
tajnost degradira poverenje, a manjak poverenja degradira



trgovinu. Osim toga, transapretnost svih transakcija u
bitnov¢i¢ima omogucava svakom da dode do informacija o
poslovanju bilo kog preduzeca, pod uslovom da su mu
poznate relevantne bitcoin-adrese. Ovu opasnost je moguce
donekle smanjiti upotrebom nove adrese za svaku
transakciju, ali bi to dodatno komplikovalo poslovanje
zbog potencijalno ogromnog broja razli¢itih adresa sa
kojima bi korisnici bitnov¢i¢a u tom slucaju morali biti
suoCeni. Sve ovo moze dodatno odvradati preduzeca od
upotrebe bitnov¢i¢a. Zato ako bitnov¢i¢i ikad budu
prihvaceni kao univerzalno sredstvo placanja, moguce je da
se na trzistu mora pojaviti dovoljan broj klirinskih kuéa
za one koji zele potvrdu da su nekome nesto platili, kao i
onima koji zele da sakriju svoje poslovanje od
konkurencije. Budu¢i da su klirinske kuce po definiciji
ustanove od poverenja, nema razloga da ih ne organizuje
drzava.

*

Bitnov¢i¢i su fascinantan hibrid koji poseduje najbolje
osobine tradicionalnih sredstava placanja kao Sto su zlato,
gotov novac i platne kartice, potpuno oslobodeni svih
njihovih loSih strana. Bitnovciéi su jedan ogroman iskorak
kada se radi o konceptu novca, iskorak koji Cini
tradicionalno i skupo bankarstvo suvi$nim i prevazidenim.
Upravo zbog svih dobrih osobina okupljenih na jednom
mestu, bitnov¢iéi nisu moguéi u analognom svetu, nego
samo u digitalnom.



Na srecu, digitalni svet je nastao sa idejom da pomogne
analognom da dode do resenja koja ne bi bila moguca da
nema informacionih tehnologija. U koncesionalizmu,
bitnovc¢iéi bi bili idealna varijanta privatnog novca koji bi
konkurisao drzavnom. Osim toga, koncept kriptografskog
novca iz istih razloga predstavljao bi idealni medijum i za
drZzavni novac. Osim izdavanja kriptografskog novca u
elektronskoj formi, drzava bi mogla Stampati potrebne
kolicine sertifikata u obliku greb kartica koje bi se u
svakom trenutku mogle “unovciti” u elektronski novac (i
¢ime bi greb kartice postale nevazece). Greb kartice bi
mogle preuzeti ulogu fizickog novca potrebnog za sitna
pladanja, ali i za platanja u slucaju nestanka struje ili
prekida na internet-vezama.

Bankarstvo u koncesionalizmu

Sta bi se desilo sa bankarstvom i industrijom zajmova u
koncesionalizmu?

S obzirom na to da bi nepokretna svojina bila u
drustvenom vlasnistvu, hipotekamo bankarstvo bi nestalo
na nacin na koji odumiru delatnosti koje pregazi vreme.
Preostali deo privatnog bankarstva bio bi u potpunosti
prepusten samom sebi i mehanizmima trziSta. Drzava ne bi
bila ni garant, ni saucesnik privatnog bankarstva, i jedino
§to bi klijente privatnih banaka $titilo od prevara bili bi
opsti zakoni koji ih zabranjuju. Ilustrujmo ovo: ukoliko bi
neka privatna banka nastupala kao siguma za Stednju, u
slucaju nesolventnosti odgovorna lica, osim §to bi bila



izlozena prinudnoj naplati dugova, bila bi pozvana i na
kriviénu odgovomost. Banka bi imala pravo da procerda
uloge svojih klijenata jedino ukoliko bi ugovori izmedu
banke i klijenata nedvosmisleno ukazivali na to da je
gubitak Stednje kod te banke mogu¢. Na ovaj nain,
privatnim bankama bilo bi moguée da multiplikuju novac
ukoliko bi im uspelo da zarobe platni promet u potrebnoj
meri, bilo samostalno ili iz unutra$njosti privatnih kartela.

Osim privatnog, u koncesionalizmu bi postojalo i
drzavno  bankarstvo. Drzavno bankarstvo bi  bilo
nekomercijalno, i odvijalo bi se iskljucivo u drzavnoj
valuti, za razliku od privatnog bankarstva koje bi se moglo
odvijati u svim valutama. Drzavnu valutu kreirala bi
drzavna banka. Multiplikacija novca u drzavnoj banci bila
bi iskljuéena.

Drzavna banka bi svakom fizickom i pravnom licu
obezbedila bankovni ratun na kojem bi bila omogucena
besplatna usluga cuvanja novca u drzavnoj valuti, kao i
pristupa tom novcu. Osim toga, u drzavnoj banci svakoj
koncesionoj jedinici bio bi pridruzen bankovni raun preko
kojeg bi se vrsila poravnanja sa koncesionarima. Drzavna
banka se ne bi bavila kreditiranjem gradana, nego bi
obezbedivala osnovnu uslugu cuvanja novca i platnog
prometa u drzavnoj valuti.

Bankarstvo u drzavnoj valuti bez ograni¢enja mogle bi
obavljati i privatne banke, ali multiplikacija drzavnog novca
u tim bankama bila bi otezana zato §to bi veliki deo platnog
prometa “zarobila” drzavna banka. Znaajan deo platnog



prometa u drzavnom novcu iscrpljivao bi se neprekidnim
strujanjem novca od koncesionara do bankovnih racuna
koncesionih jedinica. Ukoliko bi koncesionari drzali svoj
novac u privatnim bankama, placanje za upotrebu koncesija
bi neprekidno isuSivalo rezerve tih banaka u drzavnom
novcu. Ovo je zato $to bi ponaSanje drzavne banke prema
privatnim bilo dijametralno suprotno kartelskom: za svaku
transakciju sa privatnim bankama drzava bi zahtevala
trenutno poravnanje u gotovom novcu, kao Sto je red.

£

Ovim smo odgovorili na pitanje o sudbini bankarstva u
koncesionalizmu, ali je podjednako interesantno pitanje $ta
bi se desilo sa voljom ljudi za uzimanjem kredita i
pladanjem kamata? Dokaz da ta volja postoji je kreditni
novac koji se na toj volji i zasniva.

Bududi da je volja za uzimanjem kredita velikim delom
motivisana sticanjem nepokretnosti, u koncesionalizmu bi
ta volja presla u volju za platanjem koncesija preko cene
kostanja. Ovo mozemo shvatiti kao dobrovoljno
samooporezivanje. Drugim re¢ima, volja za placanjem
kamata transformisala bi se u volju za dobrovoljnim
placanjem poreza, zbog cega bi koncesionalizam bio
najefikasniji poreski sistem uopste moguc.

Odustajanje od makroekonomske politike

U kombinaciji sa odustajanjem od oporezivanja,



slobodni novac bi onemogucéio vodenje fiskalne, monetarne
ili nekog drugog oblika makroekonomske politike. Ovo bi
bio ogroman napredak u odnosu na poresku drzavu. Umesto
makroekonomije, drzava bi bila ekonomski primorana da se
u vefoj meri bavi ekonomikom preduzeta, jednom
korisnom oblaséu za sve koji se bave nekim poslom. U
stvari, koncesionalisticku drzavu bi bilo moguce videti kao
preduze¢e kome je upravljanje resursima osnovna delatnost.

Odnos drzava < poreski obveznik u koncesionalizmu
bio bi zamenjen odnosom drzava <> koncesionar. Ovaj
odnos bi bio daleko stabilniji, manje proizvoljan i,
zahvaljujuéi zainteresovanosti obeju strana, zdraviji za
ekonomiju u celini. Jedna od najslabijih strana odnosa
drzava < poreski obveznik je ta $to je ovaj odnos izrazito
asimetrican. Dok je drzavi dopusSteno da usvaja poreske
obaveze kojima proizvoljno moze izlagati poreske
obveznike,  poreskim  obveznicima je  ostavljena
bespogovorna poslusnost kao jedina formalna moguénost.
Kontrasta radi, odnos drzava <> koncesionar ne bi sadrzao
ovu asimetriju. U takvom odnosu obe strane imale bi
jednak  manevarski  prostor prilikom pregovora o
medusobnoj pogodbi. S obzirom na to da bi to bilo u
obostranom interesu, do takve pogodbe moralo bi doéi.
Postignuta pogodba predstavljala bi tacku u kojoj su
interesi obeju strana zadovoljeni u zadovoljavajucoj meri.

Triste koncesija



Kao $to je poreska drzava prinudena da daje prioritet
oporezivanju, koncesionalisticka bi bila prinudena da daje
prioritet trziStu koncesija kao svojoj primarnoj delatnosti.
Javni prihodi u potpunosti bi zavisili od volje i moguénosti
stanovniStva za uzimanjem koncesija. Zato bi kreiranje
preglednog trzista koje bi u najveéoj meri podsticalo
nadmetanje za koncesije imalo najve¢i mogudi prioritet.

Od svih promena koje bi doneo koncesionalizam,
svakodnevicu bi najvidljivije izmenile promene dizajnirane
za potrebe trziSta koncesija. U ovom delu pokusacemo da
damo Sto precizniju viziju te svakodnevice, projektovane iz
jedne poodmakle faze koncesionalizma.

Koncesione jedinice

Koncesione jedinice bile bi najmanje i1 nedeljive
koli¢ine koncesione ponude. Koncesione jedinice bile bi
geografski  odredene jasnim rejonom prostiranja sa
istaknutim medama. Osim geografskog prostiranja,
koncesione jedinice bi bile odredene i namenom. Ukoliko
bi dve ili vise jedinica imale kompatibilne namene, bilo bi
im dozvoljeno da se geografski preklapaju. Na primer,
ispaSa stoke ne smeta ispasi pcela, zbog cega bi se ista
livada mogla uzeti za dve odvojene koncesione jedinice
razli¢itih namena. Podelom prostora na koncesione jedinice
planirala bi se upotreba tog prostora, i odredivala bi se tako
da drustvu donosi najveéu moguéu korist, bilo preko
koncesionih prihoda ili na drugi nacin.

U daljem tekstu koncesione jedinice ¢emo zvati Cesto



koncesijama.

U komercijalnom pogledu, koncesione jedinice bi se
delile na komercijalne i nekomercijalne. Komercijalne
koncesione jedinice bile bi one namenjene izdavanju pod
koncesiju  privatnim  koncesionarima. Kandidati za
komercijalne koncesione jedinice bili bi svi teritorijalni
resursi za koje postoji komercijalni interes: kuce, stambene
i poslovne zgrade, fabricke hale, poljoprivredna dobra,
Sume, pasnjaci, rudnici i tako dalje. Drzava bi bila
ekonomski podstaknuta da trazi najbolju podelu resursa na
koncesione jedinice, podelu koja bi joj dala najpovoljniji
odnos izmedu koristi i cene koStanja, izmedu prihoda i
rashoda.

Osim komercijalnih, postojale bi i nekomercijalne
koncesione jedinice koje bi se koristile za opste dobro. Iako
bi podela na komercijalne i nekomercijalne koncesione
jedinice bila u opstem slucaju stvar odluke, a ne osobina
samih koncesionih jedinica, tipi¢ni primeri nekomercijalnih
koncesionih jedinica bile bi javne povrSine kao ulice,
parkovi, javna izletiSta i sli¢no. Osim javnih koncesija, u
nekomercijalne koncesione jedinice spadali bi i svi resursi
dati na upotrebu javnim preduzeéima. Zbog strukture
vlasniStva u koncesionalizmu, javna preduzeéa, za razliku
od privatnih, ne bi placala za upotrebu koncesija, niti bi se
za njih nadmetala.

Tezina koncesionih jedinica

Za svaku koncesionu jedinicu od strane koncesionih



vlasti bila bi ustanovljena njena dubina i tehnicka vrednost.
Dubina koncesione jedinice bila bi numericka ocena obima
prirodnih resursa koje koncesiona jedinica zahvata, ili
dubine traga koji koncesiona jedinica ostavlja na prirodu.
Tehnicka vrednost bi bila ocena obima radova potrebnih da
se koncesiona jedinica dobije. Linearno kombinovane, ove
dve ocene davale bi feZinu koncesione jedinice, uporedivu
numericku ocenu njene vrednosti nezavisnu od traznje. Ipak,
tezina koncesionih jedinica ne bi bila odlucujuéi faktor pri
formiranju njihovih cena. Cene koncesija zavisile bi
isklju¢ivo od platezne volje koncesionara i ocekivanja
koncesionih vlasti, $to zna¢i da bi tezina koncesija bila
samo jedan od faktora koji bi se uzimali u obzir.

Koncesioni portfelji

Ustanovljavanje koncesionih jedinica, po pravilu, vrsile
bi opStine kao najnizi stepen koncesione vlasti i kao
najbolji poznavalac lokalnih prilika. Ipak, postojali bi
izuzeci. Jedinice od vaznosti za Sire administrativne oblasti
kao Sto su gradovi, okruzi i cele drzave bile bi ustanovljene
od strane koncesionih vlasti tih oblasti. Sire oblasti imale
bi prvenstvo odlucivanja u odnosu na uze, a jedinice
ustanovljene od strane Sirih oblasti bile bi izuzete iz
koncesionih  portfelja uzih. Na primer, regionalne
koncesione vlasti mogle bi proglasiti nekakav kompleks
zgrada potreban zdravstvenoj ustanovi od regionalnog
znacaja za nekomercijalnu koncesionu jedinicu i prikljuciti
je koncesionom portfelju regiona. Nacionalne koncesione
vlasti mogle bi proglasiti nekakav aerodrom za



nekomercijalnu koncesionu jedinicu od vaznosti za odbranu
zemlje 1 dodeliti je oruzanim snagama. Regionalne
koncesione vlasti mogle bi isto tako proglasiti nekakvu
hidrocentralu za komercijalni energetski resurs od
regionalnog znacaja i dodeliti koncesiju privatnom
preduzecu. Ovakve koncesione jedinice bile bi izuzete iz
koncesionog portfelja opStina na kojima se nalaze, dok bi
opStini, ukoliko je nosioc troskova razvoja, Dbila
nadoknadena njihova tehnicka vrednost.

Prihod od komercijalnih koncesija delio bi se po
unapred utvrdenoj Semi nezavisno od ustanovljivaca. Na
primer, Sema 35:15:15:35 znacCila bi da bi 35% prihoda
pripalo opstini, 15% gradu (ili okrugu), 15% regionu (ili
saveznoj drzavi, zavisno od unutra$njeg uredenja), a 35%
drzavi u kojoj se koncesiona jedinica nalazi. Ovde pod
prihodom podrazumevamo zaradu preko cene kostanja; sve
do cene kostanja pripalo bi nosiocu tih troSkova. Unapred
utvrdena Sema raspodele prihoda obesmislila bi internu trku
za ustanovljavanjem komercijalnih koncesionih jedinica
buduéi da bi svaki potencijalni ustanovljivac ionako dobila
isto.

Stambene koncesije

Najmasovniji i najvazniji oblik komercijalnih koncesija
bile bi stambene koncesije. Stambene koncesije bi
obezbedivale da i najsiri slojevi stanovniStva ucestvuju u
stvaranju javnih prihoda. Ovo bi bio sustinski pomak
napred u odnosu na poresku drzavu. U poreskoj drzavi,



nepokretnosti su singularitet traznje koji nagomilava
dugove. U koncesionalistickoj, nepokretnosti bi bile
singularitet traznje koji generiSe javni prihod. Na ovaj nacin
stambene koncesije u koncesionalizmu bi u znacajnoj meri
preuzele ulogu poreza na prihod gradana iz modela poreske
drzave.

Stambene koncesije su koncesije na objekte namenjenih
stanovanju. Porodi¢ne kuée, kuée za odmor, stambeni
blokovi, pa i Ccitava stambena naselja predstavljali bi
primere stambenih koncesija. Ipak, na ovom mestu trebalo
bi napraviti bitnu razliku. Kako je organizacija stanovanja u
opStem slucaju profitna delatnost, izolovan stan u nekom
stambenom bloku ne bi mogao da bude samostalna
koncesiona jedinica. To bi zauzvrat mogao biti ceo blok, ili
kompleks blokova, s obzirom na to da bi jedan od
najvaznijih kriterijuma pri ustanovljavanju koncesionih
jedinica bio da one predstavljaju funkcionalnu celinu.
Krupne stambene koncesije uzimali bi krupni koncesionari
zainteresovani za komercijalnu organizaciju stanovanja
svojih stanara. Za ilustraciju: uslovi stanovanja u takvim
koncesijama ne bi bili interesantni koncesionim vlastima,
osim ako se ne radi o stvarima kao $to su briga za narodno
zdravlje i sli¢no. Koncesione vlasti ne bi zanimao ni profit
koncesionara. Briga o profitu u celosti bi bila prepustena
drugim koncesionarima koji bi ve¢ na slede¢em javnom
nadmetanju imali priliku da se izjasne koliko isti stambeni
resurs njima vredi.

Opsta potreba za stanovanjem imala bi za posledicu da



bi tipi¢ni koncesionari stambenih koncesija bili sami
stanari, narocito kad su u pitanju manje stambene koncesije
kao porodi¢ne kuce ili kuée za odmor. Kada se radi o
koncesijama za masovno stanovanje kao S§to su stambeni
blokovi ili stambena naselja, u trku za koncesije, osim
krupnih investitora, mogle bi se ukljuciti i stambene
zadruge koje bi potreban kapital dobijale od ¢lanstva.

Cene stambenih koncesija

Tesko je unapred reci nesto odredeno o cenama stambenih koncesija,
buduci da bi u potpunosti bile prepustene trzistu, ali je moguce govoriti o
trzisnim silama koje bi delovale na njih. Na primer, s obzirom na to da na
cene stanova u duznickom sistemu najvise utice dostupnost kreditiranja,
na prvi pogled moze se uciniti da bi cene stanova u koncesionalizmu pale
jer ne bi bilo hipotekarnih kredita. Medutim, ako malo razmislimo, dosta
toga nam govori da to ne bi bio slucaj, i da bi ovaj faktor u stvari dizao
cene. Ljudima bi bilo jos povoljnije stanovati “na rate” nego Sto je to bio
slucaj sa otplatom kredita, tako da bi se volja za plaéanjem kamata
“preselila” u cene koncesija, povecavajuci ih.

U suprotnom smeru delovalo bi to Sto bi se na wzZistu koncesija
odjednom nasle stambene jedinice kojih ranije nije bilo. Koncesionalizam
podrazumeva neprestano preispitivanje trzisnih cena svih komercijalnih
koncesija; takve koncesije bi se neprekidno nalazile na vetrometini
slobodnog trzista. Ovo bi se veoma razlikovalo od tradicionalnog modela u
kome, zbog privatmog vlasnistva, ogromna vecina stambenih jedinica je
trajno povucena sa trzista. Medutim, iako bi ponuda stambenih jedinica
bila poveéana, istovremeno bi bila povecana i traznja, tako da je tesko
reci koja bi od ove dve sile preovladala.

Jedino je sigurno da, bez kreditnog novca i hipotekarnog bankarstva,
cene stambenih koncesija bile bi realne u poredenju sa cenama
zadovoljavanja drugih ljudskih potreba.

Poslovne koncesije



Slede¢a vrsta koncesija, po masovnosti, bile bi
poslovne koncesije. Kancelarijski 1 prodajni prostor,
magacini, hangari, fabricke hale, termoelektrane, aerodromi,
luke i parkiraliSta primeri su poslovnih koncesija. Poslovne
koncesije bi bile vazne zato §to bi obezbedile da i preduzeca
uCestvuju u stvaranju javnih prihoda. Buduéi da se u
koncesionalizmu drzava u opStem slucaju ne bi interesovala
za poslovanje preduzea, poslovne koncesije bi preuzele
ulogu poreza na profit iz modela poreske drzave.

Poslovne koncesije bi u opstem slucaju bile koncesije
na objekte namenjene privrednim aktivnostima. Medutim,
ovo ne bi znacilo da bi sami koncesionari bili duzni da
obavljaju te aktivnosti. Osim preduzeca kojima je potreban
poslovni prostor (i asocijacija takvih preduzeéa), u
nadmetanje za poslovne koncesije mogla bi se ukljuciti i
rentijerska preduzeta zainteresovana za krupnije poslovne
objekte koje bi kasnije u delovima iznajmljivali klijenteli.

Poljoprivredne koncesije

Poljoprivredne koncesije bili bi koncesioni paketi
sastavljeni od resursa potrebnih za Zzivot na selu i
poljoprivrednu  proizvodnju. Seoska domadinstva sa
prateéim  objekatima, obradive povrSine, vinogradi,
vocénjaci, paSnjaci i ribnjaci primeri su resursa koji bi ulazili
u poljoprivredne koncesije.

Grupisanje resursa u poljoprivredne koncesije visile bi
opstine u saradnji sa zainteresovanim koncesionarima prema
sopstvenim  shvatanjima o tome §ta predstavlja



funkcionalnu celinu koja bi donela najve¢i prihod. Osim
porodi¢nih  seoskih imanja namenjenih individualnoj
poljoprivrednoj proizvodnji, koncesione vlasti bile bi
slobodne da obrazuju i krupnija poljoprivredna dobra
namenjena koncesionarima koji Zele da se bave krupnijom
proizvodnjom. Koncesione vlasti bi bile ekonomski
podstaknute da razvijaju infrastrukturu kao S§to su
saobratajnice, aerodromi za poljoprivrednu avijaciju,
sistemi za navodnjavanje i sli¢no, ¢ime bi poljoprivredne
koncesije postale ekonomski vrednije, a javni prihodi veéi.

Budu¢i da poljoprivredna proizvodnja spada u
eksploataciju obnovljivih resursa, sve §to budemo rekli o
tome odnosice se i na poljoprivrednu proizvodnju.

Koncesije za eksploataciju obnovljivih resursa

U obnovljive resurse spadaju nalazi§ta biomase kao $to
su Sume i ribolovna podrudja, ali i obnovljivi izvori
energije kao Sto su vetar, voda i sli¢no. Za neke od ovih
resursa od ranije je ustanovljena praksa davanja koncesija
tako da se to ne bi bitno razlikovalo u koncesionalizmu.

Medutim, obnovljivost resursa Cesto zavisi od
intenziteta 1 nacina eksploatacije. Na primer, preterana
eksploatacija Suma moze brzo dovesti do goleti koje se jako
sporo obnavljaju, kao i opSteg pogorSanja boniteta tla, §to
znaci da bi za drustvo bilo vazno da u koncesione ugovore
udu i klauzule o obaveznom poSumljavanju, merama za
obogacivanje tla i ogranienju inteziteta se¢e. Koncesionim
vlastima bi bilo u dugorotnom ekonomskom interesu da



obezbede odrzivu eksploataciju obnovljivih resursa, zbog
Cega bi se koncesionarima nametali dodatni uslovi osim
ekonomskih.

Koncesije za eksploataciju neobnovljivih resursa

Neobnovljivi resursi poput nalaziSta ruda, minerala i
neobnovljivih energenata imaju najduzu tradiciju davanja
koncesija tako da se njihova eksploatacija ne bi sustinski
razlikovala od postojece.

Jo§ o eksploataciji obnovljivih i neobnovljivih resursa

Obnovljivi i neobnovljivi resursi razlikuju se od drugih
koncesionih resursa po tome $to najveéi deo njihove
vrednosti lezi u ekstrahovanoj materiji ili energiji, a ne u
samom lokalitetu. Drugim recima, svaka jedinica ekstrakta
predstavljala bi prirodni resurs za koji bi druStvo imalo
pravo na punu kompenzaciju od strane neposrednog
konzumenta. Zato bi koncesioni ugovori za eksploataciju
obnovljivih 1 neobnovljivih resursa rado imali klauzule o
intezitetu cksploatacije i visini nadoknade po jedinici
ekstrakta.

Medutim, budu¢i da je ekstrakt sam po sebi koncesioni
resurs, u koncesionalizmu bi eksploataciju obnovljivih i
neobnovljivih resursa veoma rado vrSila javna preduzeca bez
opasnosti da takva preduzeca postanu komercijalna. Razlog
za to je Sto takvi resursi u ekonomskom smislu mogu biti
toliko vredni da bi svaki postignuti ugovor sa privatnim
koncesionarima prekomerno nagradivao koncesionare. Javna



preduze¢a bi bila prirodni neposredni konzumenti takvih
resursa s obzirom na to da bi njihova zarada bez obzira na
visinu imala smisao nadoknade za upotrebu resursa (u ovom
slucaju ekstrahovane materije ili energije), Sto ne moze biti
profitna delatnost ukoliko je obavlja drzava.

Sta ﬂUgo Cavez i Viadimir Putin imaju zajednicko?

Neokolonijalizam je nacin na koji imperijalisticke sile dolaze do
prirodnih  resursa slabih zemalja uz minimalno ili nikakvo vojno
angazovanje. Umesto klasicne okupacije, ekonomski je neuporedivo
efikasnije pomoci nekoj politickoj grupaciji u ciljanoj zemlji da dode na
viast. Pri tome je vazno da odabrana grupacija ima tacno doziranu
politicku tezinu. Premala politicka tezZina ucinila bi sponzorstvo preskupim,
a rezultat neizvesnim, dok bi prevelika ucinila grupaciju manje zavisnom
od sponzora iz inostranstva, Sto nije cilj. Ukoliko jednoj takvoj grupaciji
pode za rukom da dode na viast, njoj bi u cilju ostanka na vlasti bilo u
interesu da ustupi resurse svoje zemlje inostranim sponzorima, Sto je
neokolonijalizmu krajnji cilj. Pri tome je narocito vazno da stvaranje
vrednosti u najvecoj meri mimoide lokalno stanovnistvo. Unosnost
neokolonijalizma zasniva se na tome da je za eksploataciju resursa daleko
Jeftinije nagraditi malu grupu na vlasti nego citavo stanovnistvo.

Neokolonijalizam je danas mogué u zaostalim zemljama koje nemaju
tehnicke pretpostavke za samostalnu eksploataciju sopstvenih resursa, kao
i u zemljama koje su toliko politicki podeljene da je u njima mogucée naci
grupaciju koja bi uz izvesnu pomo¢ iz inostranstva mogla do¢i na viast. U
meduvremenu se pojavio odreden broj zemalja koje se pokusavaju
osloboditi  stega neokolonijalizma. U tu grupu spadaju pre svega
Venecuela i Rusija, zemlje Ciji se ekonomski uspon u dlaku poklapa sa
dolaskom na vlast struktura koje Zele upravo to. Pre dolaska Uga Caveza
na viast, u Venecueli je 70% stanovnistva bilo siromasno, a 40%
ekstremno siromasno, dok su iz zemlje ogromna bogatstva iznosili stranci.
Nakon 13 godina Cavezove viadavine, u Venecueli je broj siromainih pao
na 23%, a ekstremno siromasnih na samo 6%. Sli¢nu statistiku je moguce
naci i u Rusiji, ako uporedimo standard Zivijenja pre vladavine Viadimira



Putina i za njegovo vreme. Ono Sto je zajednicko za ove dve zemlje jesu
ogromna prirodna bogatstva, ali i teznja da najvrednija od njih eksploatisu
javna preduzeca.

lako iza teznji ovih zemalja ne stoji neka jasno definisana ideologija,
ovakvo razmisljanje je zasnovano na prirodnom pravu. Pravo neke
zajednice na kontrolu nad prirodnim i drugim resursima zasniva se na
vojnoj sili i odbrani teritorije od spoljnjeg neprijatelja. Ovo je razlog sto
Rusija i Venecuela posvecuju veliku paznju upravo odbrani, svesni
bogatstva resursa koji se na njihovim teritorijama nalaze. Iako je tacno da
i u ovim zemljama zbog pojave privrednog kriminala i samovolje vlasti
deo vrednosti zavrsava u privatnim dzepovima, isto tako je tacno da u
klasicnom kapitalizmu profit od eksploatacije resursa bez izuzetka
zavrsava u privatnim dzepovima, Sto predstavija sistematsku pljacku
imovine koja po prirodnom pravu pripada svima.

Koncesioni marketing

Buduéi da bi prihod od davanja koncesija bio jedini
javni prihod, koncesionalistickoj drzavi bi bilo u
primarnom ekonomskom interesu da vodi aktivni marketing
koncesija. Marketing koncesija ne bi se mnogo razlikovao
od marketinga neéeg drugog, $to podrazumeva da bi krajnji
cilj bio podizanje traznje. UspeSan marketing bio bi onaj
koji bi koncesijama obezbedio maksimalne cene, a time i
najveci moguci javni prihod.

Koncesioni marketing bi bio naroito vaZzan na
lokalnom nivou jer se tu ne bi samo koncesionari nadmetali
za koncesije, nego bi se opstine i Sire koncesione oblasti
nadmetale za koncesionare. Izostanak koncesionara znacio bi
izostanak javnih prihoda, $to bi se veoma osetilo na svim
nivoima, a narocito na lokalnom.

Jedan od vaznih elemenata svakog marketinga je



kreiranje preglednosti ponude. Pregled koncesione ponude
pocinjao bi tamo gde se nalaze koncesije: na terenu. U tu
svthu,  koncesione  jedinice  bile bi  oznaCene
standardizovanim identifikacionim tablama koje bi bile
postavljene na mestima dostupnim  publici. Na
identifikacionim tablama stajali bi osnovni podaci o
koncesionoj jedinici kao §to je identifikacioni broj, ime
opstine ili koncesione oblasti ¢ijem portfelju koncesiona
jedinica pripada, ali i tezina koncesione jedinice, njena
adresa, geografske koordinate i Sematska karta neposredne
okoline sa jasno oznacenim medama i identifikacionim
brojevima susednih jedinica. Za povrSinski veée koncesione
jedinice kao §to su Sume i obradive povrSine, na istaknutim
mestima pored puteva nalazile bi se grupne informacione
table sa kartom pregleda koncesionih jedinica koje se nalaze
u okolini. Ukoliko bi za neku koncesionu jedinicu bilo u
toku javno nadmetanje, na identifikacionu tablu takve
jedinice bila bi dodata privremena tabla uocljiva iz velike
daljine. Na toj tabli bi stajao identifikacioni broj
nadmetanja, datum zatvaranja kao i vreme predvideno za
posete koncesiji 0 kojoj je re¢. Na ovaj nacin bi se nekakav
uvid u koncesionu ponudu mogao steci jo$ sa ulice.



Potpun uvid u koncesionu ponudu, ukljucujuéi i
interaktivnu ~ geografsku  kartu sa  moguénostima
pretrazivanja, bio bi omogucen 2onlajn, na internet portalu
koncesionih vlasti. Budu¢i da bi svako lice sa
koncesionarskom sposobno$éu imalo pristup Portalu, na
njemu bi bile omogucene sve aktivnosti u vezi sa trziStem
koncesija. Napredna pretraga koncesija, preuzimanje
marketinskog materijala, virtualna poseta koncesionim
jedinicama, praenje javnih nadmetanja i uceS¢e u njima,
uvid u vaZzeée koncesione ugovore kao 1 pokretanje
vanrednih nadmetanja bile bi samo neke od aktivnosti koje
bi se mogle vrsiti na Portalu koncesija.

Gotovo jednako kvalitetan uvid u marketinski materijal



o koncesijama bio bi omogucen i na terenu. U tu svrhu bio
bi razvijen softver za inteligentne mobilne telefone i tablete
koji bi, zahvaljuju¢i pristupu internetu i svesti o
geografskoj poziciji, u€inio informacije o koncesijama koje
se nalaze u neposrednoj okolini dostupnim i u pokretu.

lako bi se koncesioni marketing mogao vrsiti i preko
drugih medija, informacione tehnologije, zahvaljujuéi
interaktivnosti, bile bi kljuéne. Medutim, da bi pristup
trziStu koncesija bio omogucen §to veéem broju ljudi, neke
rudimentarne aktivnosti bile bi omogucene i preko
Salterskih sluzbi. Ipak, modernoj drzavi bilo bi u
ekonomskom interesu da daje prioritet informacionim
tehnologijama koje bi ucinile trziSte koncesija tehnoloski
najrazvijenijim drzavnim preduze¢em. Ovo zato Sto jedino
informacione tehnologije imaju kapacitet da saCuvaju
ljudske resurse potrebne za jo§ jedan vazan aspekt davanja
koncesija, ali aspekt kojeg nije moguée do kraja
automatizovati: koncesionu kontrolu.

Koncesiona kontrola

Vazan cilj koncesionalizma bio bi da svaki primer
konzumiranja prirode bude pokriven koncesionim
ugovorom. Za dostizanje ovog cilja brinula bi se
koncesiona kontrola koja bi u modelu koncesionalisticke
drzave bila jednako vazna kao poreska kontrola u modelu
poreske. Volja drustva za kaznjavanjem poreskih prestupa bi
se u koncesionalizmu transformisala u volju za
kaznjavanjem koncesionih. Vlast bi davala prioritet



spreavanju takvih prestupa u prvom redu zbog njihove
tezine; rekli smo da bi svaki neovla$éen ili nenamenski
pristup resursima bio krivicno delo. Medutim, ovakvo
zakonodavstvo imalo bi dvojaku funkciju. Dok bi na jednoj
strani drustvo Stitilo sopstvenu imovinu i prihode, na
drugoj bi ova strategija imala i ekolosku dimenziju s
obzirom na to da jedino ovlasceno i namensko koris¢enje
resursa ima potencijal da konzumiranje prirode stavi pod
politicku kontrolu.

Da bi raspolaganje koncesionim potencijalom bilo u
skladu sa stremljenjima drustva, neophodna je aktivna briga
drzave za koncesionu imovinu. Poput poreske drzave kojoj
su neophodne knjigovode, revizori, inspektori i drugi
kontrolori tokova robe i novca, koncesionalistiékoj bi bili
potrebni koncesioni 1nspektor1 Za javne povrsme to bi bili
redari, cuvari parkova, Sumari, poljocuvari i lovocuvari, dok
bi uzurpaciju privatnih koncesija sprecavala policija. Na
ovaj nacin drzava bi ispunjavala svoj deo obaveze prema
privatnim koncesionarima.

Medutim, kada je u pitanju namensko kori§éenje
koncesija, o tome bi se brinula namenska kontrola, kao Sto
¢emo sada videti.

Namenska kontrola

Smisao namenske kontrole je da osigura da se koncesije
koriste u skladu sa namenom za koju su izdate. Bilo bi
vazno posti¢i da se stambene koncesije ne koriste kao
poslovni prostor i obrnuto, ili da se poljoprivredne



koncesije ne koriste za eksploataciju minerala i obrnuto.
Nenamensko koris¢enje koncesija predstavljalo bi jednako
ozbiljno kriviéno delo kao i neovlas¢eno, i to ne samo zato
§to bi javni prihodi time verovatno bili uskraéeni za razliku
u ceni. Daleko veca Steta bila bi ucinjena planiranju razvoja
koncesione imovine i potrebne infrastrukture. Kraj u kojem
dominiraju stambene koncesije imao bi potrebe za sasvim
drugacijim profilom koncesija i druga¢ijom infrastrukturom
od kraja u kojem dominiraju poslovne, na primer. Isto tako,
poljoprivredne koncesije imale bi drugaciji zahtev za
prilaznim putevima od nalaziSta minerala. U cilju izvlacenja
maksimuma iz postojeCeg koncesionog potencijala,
neophodno je planiranje upotrebe resursa, a tome bi
namenska kontrola bila jedan od najvaznijih instrumenata.

Kolateralna Kkorist

U prethodnom poglavlju videli smo da je poreska
kontrola u modelu poreske drzave skup 1 neefikasan
instrument koji prozima celo drustvo. Neefikasnost poreske
kontrole je posledica toga da je skrivanje prihoda i imovine
od poreznika prirodna ljudska reakcija, kao i toga da
posmatracu sa strane nije moguce zakljuciti da li je neko
namirio svoje poreske obaveze ili ne. Cak i kad bi to bilo
moguce, posmatrata sa strane ne bi interesovala poreska
pitanja drugih. Poreska kontrola zato retko moze da racuna
na saradnju publike, zbog Cega joj je posao otezan.

Medutim, koncesiona kontrola bila bi nesto drugo. S
obzirom na to da bi se koncesije videle spolja, posmatracu



sa strane bilo bi daleko lakse da zakljuéi da li se neko nalazi
u koncesionom prestupu ili ne. Informacije o koncesijama,
kao 1 svi detalji koncesionih ugovora, bili bi javni, §to bi
jo$ vise podsticalo paznju publike. Koncesiona kontrola
mogla bi racunati na neuporedivo viSi stepen saradnje
publike zahvaljujuéi njenom prirodnom interesu za upotrebu
koncesija. Osim toga, budu¢i da bi koncesioni prekrSaji
predstavljali fizicki delikt (a ne samo delikt u domenu
vodenja knjiga, S$to je najce$ée slucaj kod poreskih),
prestupnicima bi bilo neuporedivo teze da sakriju tragove
nezakonitog delovanja. Ovo bi moglo oti¢i toliko daleko da
bi mnoge koncesione prekrSaje bilo moguée otkrivati
kompjuterskom analizom aero-snimaka tla, $to sa poreskim
prekrSajima nikada nije sucaj. Jednom recju, upotrebljiv
nivo koncesione discipline bilo bi daleko lakse postic¢i nego
§to je to slucaj sa poreskom.

Sprovodenje koncesione discipline, osim ekonomskih,
imalo bi jo$ jednu veliku prednost. Za razliku od poreske,
spovodenje koncesione discipline proizvodilo bi kolateralnu
korist, budu¢i da bi krajnji rezultat bio briga za teritorijalne
resurse, zivotni prostor i Covekovu okolinu uopste.
Sprecavanje Stetnog postupanja prema resursima samo po
sebi je vredan cilj, bilo da se radi o najsitnijim prekrSajima
kao Sto su vandalizam ili ilegalno deponovanje smeca, pa
sve do krupnih ekoloskih prekrSaja koji se ticu velikog
broja ljudi. Zbog zahtevnosti oporezivanja, samo
najbogatije i poreski najdisciplinovanije drzave u stanju su
odvojiti dovoljno resursa za ova pitanja, dok je kod



siromas$nih stepen degradacije ¢ovekove okoline i javne
imovine neuporedivo veéi. Koncesionalizam bi delovao
povoljno na ovu situaciju tako §to bi izmestio osnov za
javne prihode sa oporezivanja na upotrebu resursa. Buduéi
da bi svaka neplanirana degradacija covekove okoline i
drustvene imovine u jednakoj meri degradirala javni prihod,
drzavi bi bilo u primarnom ekonomskom interesu da
kontroli$e upravo to.

Mehanika koncesionalizma

U nadmetanje za koncesije mogla bi se ukljuditi sva
fizicka i pravna lica sa koncesionarskom sposobnoscu.
Koncesionarsku sposobnost imale bi punoletne osobe i
zajednice takvih osoba, bracne i vanbracne zajednice kao i
svi oblici vlasnickih druStava. Drustvu bi bilo u
ekonomskom interesu da omoguéi Zeljene nacine
udruZivanja gradana jer bi se na taj nacin S$irio krug
potencijalnih koncesionara, a time i prostor za javne prihode
uopste.

Kada se radi o fizickim licima, za koncesionalizam bi
od posebne vaznosti bile zajednice takvih lica, kao §to su na
primer bracne zajednice ili drugi oblici vlasnic¢kih druStava
sa neograni¢enom i solidarnom odgovornoséu vlasnika. Za
koncesionarsku sposobnost ne-fizi¢kih lica bio bi postavljen
jos jedan vazan zahtev: sledljivost vlasniStva do fizickih
lical Ovaj zahtev bi oslikavao postupanje prema
koncesionim dugovima u koncesionalizmu.



Koncesioni dugovi nisu obic¢ni dugovi!

Ma koliko se drzava trudila da joj koncesionari nikad ne
duguju, oni ¢e uvek moéi da naprave koncesioni dug.
Koncesioni dug u koncesionalizmu nastajao bi onog
trenutka kad neko pocne konzumirati neki teritorijalni resurs
nezavisno od toga da 1li je konzumiranje pokriveno
koncesionim ugovorom ili ne. Ukoliko jeste, koncesionar
bi namirivao svoj dug u skladu sa koncesionim ugovorom,
ali ¢ak i tada bi mu bilo moguce da napravi dodatni dug.
Na primer, koncesionar bi mogao neredovno placati, ili biti
novCano kaznjen za nenamensko kori§éenje koncesije.
Slicno, koncesionari koji eksploatiSu obnovljive ili
neobnovljive resurse mogli bi dugovati naknadu za
ekstrahovanu materiju ili energiju (koja bi se u normalnim
okolnostima naplacivala nakon ekstrakcije, kada su kolicine
poznate, a ne pre). Koncesione dugove mogli bi napraviti
Cak 1 ne-koncesionari novCano kaZnjeni za konzumiranje
resursa bez koncesionog ugovora. Buduéi da u opStem
slucaju ne bi bilo moguée izbeéi nastanak koncesionih
dugova, formulisatemo jedan vazan princip koji se odnosi
na odgovornost prema njima.

U koncesionalizmu, za koncesione dugove bila bi
odgovorna iskljucivo fizicka lica. Osim toga, koncesioni
dugovi ne bi nikad zastarevali, niti bi se i¢im mogli
ograniciti.

Drugim re¢ima, koncesioni dugovi mogli bi biti
otpisani jedino smréu duznika, i to samo ukoliko ih ne bio
bilo moguce naplatiti iz zaostavstine preminulog. Na ovaj



nafin koncesionalizam bi formalno isklju¢io mogucnost
upotrebe teritorijalnih resursa bez oduzivanja drustvu. Ova
praksa bila bi stroza od postupanja poreske drzave prema
poreskim dugovima u kojoj su poreski dugovi pravno
izjednaCeni sa drugim dugovima. Za posledicu, poreski
dugovi, osim $§to mogu zastariti, mogu biti i legalno
izbegnuti zloupotrebom institucije ograni¢ene odgovornosti,
§to nikada ne bi bio slucaj sa koncesionim

Ogranicena odgovornost u koncesionalizmu

Ograni¢ena odgovornost je organizacioni izum koji
razdvaja vlasni§tvo od upravljanja. Su$tina je u tome da
vlasnici napune kasu preduze¢a odmah po osnivanju, nakon
Cega preduzeéem upravlja profesionalna uprava. Pri tome je
ekonomska odgovornost vlasnika ograni¢ena visinom
ulozenog kapitala, ¢emu ograni¢ena odgovornost duguje
svoje ime. NajéeS¢a primena modela ograniene
odgovomosti su akcionarska druStva. U stvari, mnogi
smatraju da su akcionarska druStva i preduzeéa sa
ograni¢enom odgovornoscu jedna te ista stvar.

Smisao institucije ograni¢ene odgovornosti je zaStita
vlasnika od eventualnih dugova koje bi neuspe$na uprava
mogla lako napraviti. Cak i u situacijama kada su vlasnik i
upravnik ista osoba, Cesto se pokazuje da je korisno
razdvojiti kasu preduzeta od nov¢anika vlasnika. Kad je
odgovormost neograniCena, vlasnici odgovaraju za dugove
svojih preduzeéa svim Sto imaju i Sto ¢e tek imati,
ukljucujuéi tu i predmete za licnu upotrebu, na primer.



Kontrasta radi, institucija ograni¢ene odgovornosti
omogucava vlasnicima da rizikuju jedino uloZeni kapital.
Ograni¢ena odgovornost §titi predvidljivost poslovnog
rizika i lakocu investiranja, ali na racun poverenja u
solventnost preduzeéa o kojima je re€. Od poverilaca se
ocekuje da ovo imaju u vidu pre nego $to se upuste u
poverilacki odnos sa preduzeéima sa ograni¢enom
odgovornoséu.

Medutim, iako je ograni¢ena odgovornost nesumnjivo
inteligentan pronalazak, ona cesto vodi do jedne manje
inteligentne situacije koja nastaje u modelu poreske drzave.
S obzirom na to da je poreska drzava poverilac svakom
preduzecu, i budu¢i da je ekonomsku odgovornost moguce
formalno ograniciti, nije retko da preduzeca sa ograni¢enom
odgovomos$éu biraju steCaj kao tehniku za izbegavanje
poreskih obaveza. U modemim poreskim drzavama najcesci
predlagac stecajnih postupaka su poreske vlasti, Sto je
posledica poreza i institucije ogranicene odgovornosti u
istom vremenu i prostoru.

%

Ograni¢ena odgovornost u koncesionalizmu bitno bi se
razlikovala od ogranicene odgovornosti u modelu poreske
drzave. Najveca razlika bi bila u tome $to se ona ne bi
odnosila na koncesione dugove. Drugim reCima, za
koncesione dugove primenjivala bi se iskljucivo
neograni¢ena odgovornost, i ovo bi vazilo ¢ak i za vlasnike
preduzeta sa ograniCenom odgovorno$éu. Zahvaljujudi
zahtevu o sledljivosti vlasnis$tva do fizickih lica, koncesioni



dugovi uvek bi obavezivali fizicka lica bez obzira na oblik i
stepen indirekcije vlasnistva.

Iz principa odgovomosti za koncesione dugove
proizilazi da pasivno vlasni§tvo nad preduzeéima koja
konzumiraju resurse ne bi imalo mnogo smisla. Upotreba
koncesija bila bi jedini aspekt poslovanja za koji bi u
krajnjoj  konsekvenci  bili neograniCeno ekonomski
odgovomi vlasnici kao fizi¢ka, a ne pravna lica. Medutim,
kada se radi o krivitnoj odgovornosti, stvar bi stajala
drugacije. U koncesionalizmu, za koncesioni kriminal uvek
bi bila odgovorna uprava kao donosilac odluka, a ne
vlasnici.

%

Davanje prioriteta koncesionim u odnosu na sve druge
oblike dugova imalo bi jo§ jednu vaznu funkciju. Za razliku
od poreske obaveze u poreskoj drzavi, u koncesionalistickoj
bi se zahtev za izmirenje koncesione obaveze postavljao
unapred, nezavisno od materijalnog stanja koncesionara i/ili
uspes$nosti preduzeta koja konzumiraju resurse. Vlasnici
preduzeca kojima su potrebne koncesije bili bi u obavezi da
za to obezbede potreban kapital. Ovo bi se veoma
razlikovalo od prakse modernih poreskih drzava u kojoj su
neisplativa preduzeca ili preduzeéa u osnivanju dobrim
delom oslobodena poreske obaveze.

Ova praksa bi kocila visokorizicne poslovne projekte
koji zahtevaju upotrebu koncesija, favorizujuéi odrziv
ekonomski rast.



Javna nadmetanja i koncesioni ciklus

Za komercijalne koncesije bila bi periodi¢no
organizovana javna nadmetanja Ciji bi organizatori bile
oblasti u ¢ijem se portfelju koncesije nalaze. Pracenje i
ucestvovanje na javnim nadmetanjima bilo bi omoguceno
na Portalu koncesija. Istovremeno, bilo bi obezbedeno i
rudimentarno ucesce koje ne zahteva upotrebu informacionih
tehnologija.

Ovde ¢emo opisati proceduru javnog nadmetanja za
standardne koncesije, to jest koncesije za koje je sadrzaj
koncesionog ugovora standardizovan i unapred poznat, $to
bi bio najéeséi slucaj. U ovu grupu spadale bi stambene,
poslovne, poljoprivredne i druge koncesije ¢ija upotreba ne
bi zahtevala investicije samih koncesionara. Za one druge,
javna nadmetanja bi se deSavala na posebno prilagodenim
tenderima za to.

%

Znak za pocetak javnog nadmetanja dao bi organizator
objavom duZine koncesionog perioda, pocetne cene i
veli€ine depozita u terminima postotka od konacne cene.
Depozit bi bio novcani iznos koji koncesionar deponuje na
bankovni racun koncesione jedinice, i koji bi sluZio kao
garancija za preuzetu Kkoncesiju za vreme trajanja
koncesionog ugovora. U nedostatku upotrebljive evidencije
o prihodima i imovinskom stanju ponudaca, novac za
depozit bio bi preduslov za ucesée na javnim nadmetanjima,
§to zna¢i da bi ponudacima bilo neophodno da obezbede



potreban  kapital. Za standardne koncesije, duzina
koncesionog perioda iznosila bi 10 godina uz depozit u
visini od 10% od ukupne cene.

Ponudaci bi davali svoje ponude uplatama na bankovni
racun koncesione jedinice za koju se nadmecu, pri cemu bi
uplaceni iznos identifikovao visinu ponude. Na primer, uz
trazeni depozit od 10% i koncesioni period od 10 godina,
uplata od 500 000 dinara znacila bi ponudu u visini od 500
000 dinara godisnje, ili 5 000 000 dinara za ceo period. U
toku nadmetanja, ponudacima bi bilo dozvoljeno da
naknadno povecavaju sopstvene ponude doplatom na isti
racun.

Ukoliko koncesione vlasti nakon nadmetanja ne bi bile
zadovoljne postignutom cenom, one bi mogle odustati od
dodele koncesije. U tom slucaju, javno nadmetanje bi se
moglo ponoviti ili bi se koncesiona jedinica mogla koristiti
na neki drugi nacin. Ilustrujmo ovo: ukoliko koncesione
vlasti ne bi bile zadovoljne cenom postignutom za objekat
predviden za privatno obdaniSte, one bi mogle da procene
da bi za drustvo bilo najpovoljnije da se taj objekat koristiti
kao javno obdaniSte (upotreba koncesija za javna preduzeca
bila bi besplatna). Ili drugi primer: ukoliko koncesione
vlasti ne bi bile zadovoljne postignutom cenom nekog
stambenog bloka, one bi mogle odluciti da taj blok
renoviraju u nadi da ¢e na ponovljenom nadmetanju postici
viSu cenu, ili bi mogle proceniti da je najpovoljnija
upotreba te koncesije stambeno zbrinjavanje socijalnih
slucajeva s obzirom na to da taj blok na trziStu koncesija



premalo vredi.
S

Po uspesnom okoncanju javnog nadmetanja, automatski
bi poceo da vazi koncesioni ugovor sa pobednikom.
Gubitnicima bi bio vraéen novac, dok bi novac pobednika
ostao deponovan na racunu koncesione jedinice sve do kraja
vazenja koncesionog ugovora. Iz depozita bi se pokrivale
nepredvidene situacije kao Sto su neredovno placanje, Stete
nastale krivicom koncesionara, obeSteéenje drzave za
eventualni prevremeni raskid ugovora i sli¢no. Osim toga,
depozit bi imao jo§ jednu vaznu ulogu o kojoj ¢emo
govoriti neSto kasnije.

Koncesioni ugovori bi se sklapali na duzi niz godina,
pri ¢emu bi drzava izradila opSte preporuke u pogledu
duzine trajanja ugovora za razlicite tipove koncesija. Na
primer, stambene, poslovne i druge (standardne) koncesije
izdavale bi se na period od deset godina, Sto znaci da bi na
svakih deset godina bilo organizovano javno nadmetanje za
njih.

Nekoliko meseci pred istek koncesionog ugovora,
koncesione vlasti i koncesionar usSli bi u period
poravnanja. Poravnanje bi podrazumevalo utvrdivanje
stanja u kojem se koncesiona jedinica nalazi nakon
viSegodiSnje upotrebe, kao i eventualne popravke i
neophodna poboljSanja. Ukoliko se utvrdi da je na koncesiji
nastala Steta koja izlazi iz okvira normalne upotrebe,
nadoknada bi se vrsila iz depozita, dok bi za vece iznose



koncesionar bio dodatno optereen. Po isteku perioda
poravnanja, koncesionaru bi bio vracen preostali novac.

Period poravnanja sluzio bi koncesionim vlastima za
pripremu  koncesione jedinice za predstojeée javno
nadmetanje. To bi izmedu ostalog podrazumevalo
neophodna poboljsanja, izradu novog marketinskog
materijala 1 slicno. Po =zavrSetku perioda poravnanja,
pristupilo bi se novom javnom nadmetanju. Stari
koncesionar ne bi bio u obavezi da napusti koncesiju
ukoliko i sam Zeli da ucestvuje u nadmetanju za nju, osim
ako u periodu poravnanja nije ustanovljena potreba za
obimnim radovima potrebnim da se koncesija dovede u
zadovoljavajuce stanje.

“Plati duplo i nosi!”

Ovo sto smo do sada opisali bio bi redovni postupak za
dodelu standardnih koncesija, to jest koncesija koje ne
zahtevaju investicije samih koncesionara. Budu¢i da bi se
one izdavale na ograni¢en vremenski period, javna
nadmetanja bi periodi¢no osvezavala cene, drze¢i ih $to
blize trzi$noj vrednosti. Medutim, mehanika
koncesionalizma predvida jo§ jedan mehanizam za
osvezavanje cena. Taj mehanizam bi spreavao da se cene
koncesija “ubajate” izmedu dva javna nadmetanja na nivou
koji je znacajno ispod trziSnog. Ovaj mehanizam bi
zainteresovanim  ponuda¢ima  omogucio  pokretanje
vanrednog nadmetanja ukoliko bi za istu koncesiju bili
spremni da plate znacajno vise. Kad kazemo znacajno vise,



neCemo puno pogresiti ako kazemo da bi nova ponuda
trebalo da bude bar dva puta viSa od stare, Cemu ovaj
mehanizam duguje ime. Ovakav zahtev bi sprecavao
izazivanje koncesionih ugovora zbog male razlike u ceni, ali
bi istovremeno obezbedio da se cene koncesija drze u
gornjoj polovini svoje trziSne vrednosti.

S obzirom na to da bi detalji svih koncesionih ugovora
bili javni, zainteresovani ponudaci bili bi pozvani da
izazovu koncesione ugovore za koje su i sami zainteresovani
i za koje im se stara cena zbog neceg ucini premalom.
Postupak za otvaranje vanrednog nadmetanja otpoceo bi
davanjem nove ponude. Deponovanjem novca za depozit na
bankovni racun koncesione jedinice po automatizmu bi bila
identifikovana nova ponuda, a datum pocetka vanrednog
nadmetanja automatski zakazan. Za starog koncesionara
istovremeno bi otpocéeo period poravnanja.

Jednom otvoreno, vanredno javno nadmetanje ni po
¢emu se ne bi razlikovalo od redovnog.

Autokorekcija cena

Pored mehanizma koji bi omogucéio novim ponudacima
izazivanje tekucih koncesionih ugovora, koncesionarima bi
na drugoj strani bili na raspolaganju razli¢iti mehanizmi
odbrane. Jedan od tih mehanizama je autokorekcija cena.
Autokorekcija cena je dobrovoljno podizanje cene sopstvene
koncesije od strane  koncesionara.  Postupak  bi
koncesionarima bio dostupan u svakom trenutku za vreme
trajanja koncesionog ugovora. Prijava autokorigovanih cena



obavljala bi se na Portalu koncesija, a doplatom razlike za
depozit na racun koncesione jedinice korigovane cene bi po
automatizmu stupile na snagu.

Sa stanoviSta koncesionara, autokorekcija cena
predstavljala bi efikasan metod zaStite koncesija od
eventualnih izazivaa. Za svaki dinar dobrovoljnog
povecanja cene eventualni izaziva¢ morao bi imati dva da bi
bio u stanju da formalno izazove koncesioni ugovor. Sa
stanoviSta  koncesionih  vlasti, autokorekcija  cena
predstavljala bi nezahtevan mehanizam koji bi cene
koncesija drzao najblize trziSnim.

Depozit kao Stit

Nesto manje efikasna, ali zato neSto jeftinija strategija
zaStite od vanrednog preuzimanja bilo bi koriS¢enje depozita
kao Stita.

Videli smo da depozit ima ulogu novcane garancije za
koncesiju. U normalnim okolnostima, depozit bi se po
isteku koncesionog ugovora vratio koncesionaru. Velicina
obaveznog depozita bila bi imenovana pre pocetka
nadmetanja za koncesije, i1 iznosila bi tipi¢no 10% od
ukupne cene. Medutim, mehanizam depozita kao Stita
predvida da bi koncesionar u svakom trenutku mogao
povecati  sopstveni depozit deponovanjem dodatnih
sredstava. Od izazivaCa bi se zahtevala spremnost da
deponuje jednaku koli¢inu dodatnih sredstava na jednako
dugo vreme da bi formalno mogao da izazove koncesiju.
Budu¢i da bi depozit u normalnim okolnostima, po isteku



koncesionog ugovora, bio vraten koncesionaru, ovaj
mehanizam bi se sa stanovista koncesionara ponasao kao
beskamatna Stednja.

SO

depozita neke koncesije, a Sl dodatno deponovana
sredstva. Veli¢ina otezanog depozita u tom slucaju bila bi

S=S, +35,

S obzirom na to da bi cena koju bi eventualni izaziva¢
ponudio morala biti bar dvostruko vecéa od stare, minimalna
koli¢ina novca koju bi izaziva¢ morao da ima bila bi

2S0 +S 1 . Deo S 1 izazivaC bi bio u obavezi da drzi
na ratunu koncesione jedinice do projektovanog isteka
starog koncesionog ugovora, nakon ¢ega bi mu taj novac
bio vracen.

[lustruyyjmo ovo: neka je veli¢ina obaveznog

Sa stanovista koncesionih vlasti, mehanizam depozita
kao Stita ojacao bi garancije za preuzete koncesije,
istovremeno podsticu¢i orofenu beskamatnu Stednju na
njihovim racunima.

Gradnja u koncesionalizmu

Jo$ od nastanka civilizacija, gradnja je bila istovremeno
i pokazatelj, i preduslov blagostanja. Dok na jednoj strani
samo bogato drustvo moze sebi da priusti solidne
gradevine, na drugoj solidne i dugotrajne gradevine su
uslov da drustvo bude bogato. Ovo je zato $to se solidne



gradevine ponasaju kao akumulirana Stednja. Znacaj gradnje
u koncesionalizmu bio bi dodatno uvecan jer bi gradnja bila
preduslov za javne prihode, a time i za funkcionisanje
drzave u celini.

Inicijativa za gradnju uvek dolazi od vlasnika buducih
gradevina, S$to zna¢i da bi najvedi graditelj] u
koncesionalizmu bila drzava. Gradnja bi se deSavala u
skladu sa strategijom koju bi drzava usvojila u cilju
postizanja maksimalne dobiti, bilo kroz javne prihode ili na
neki drugi nacin.

Buduéi da bi opstine upravljale najveéim delom
koncesionog kapaciteta, opStine bi najvise i gradile. Opstine
bi bile ekonomski prinudene na gradnju jer bi ih na to
primoravale druge opStine takode zainteresovane za
koncesionare. Ovo je zato $to bi izgradena opStina sa
solidnom infrastrukturom privukla interes neuporedivo vise
koncesionara od zapustene. Cene koncesija u takvim
opStinama bile bi vise, a javni prihodi veci.

Osim lokalne, koncesionalisticka drzava bi mogla imati
i Siru strategiju za razvoj koncesionog kapaciteta.
Opstinama bi u tom cilju bili na raspolaganju gradevinski
krediti. Fondovi za ovu vrstu kreditiranja delom bi bili
formirani od primarne emisije drzavnog novca, Sto je
strategija koja se uklapa u pokrivenost drzavnog novca
koncesijama, ali i od novca koji bi bio zamrznut na
racunima koncesionih jedinica na ime depozita. Gradevinski
krediti bi se odobravali iz centara koji bi odlucivali o
strategiji razvoja regiona ili cele zemlje. Na ovaj nacin bi



slabije razvijene opstine dobile mogucnost razvoja koju
inace ne bi mogle imati. Opstine koje bi se zaduzile iz ovih
fondova bile bi ekonomski podstaknute da daju prioritet
projektima koji bi najbrze otplatili dug i doneli prihod, §to
bi na njihovoj teritoriji favorizovalo odrzive gradevinske
projekte.

Medutim, osim gradnje u drZzavnoj reZiji, u
koncesionalizmu bila bi omogucena i privatna gradnja, kao
§to ¢emo za trenutak videti.

Privatna gradnja

Videli smo da trajne pogodnosti prirodnih, a time i
hibridnih resursa kao S$to su polozaj, sastav zemljista,
izgled, pogled na okolinu, izlozenost suncu, kao i
pogodnosti koje su stvorili ljudi, §to se u prvom redu
odnosi na prisustvo gradenih objekata, po prirodnom pravu
pripadaju zajednici, a ne pojedincu. Pojedincu moze pripasti
samo  tehni¢ka vrednost gradenih  objekata, pod
pretpostavkom da je on taj koji je trpeo troskove njihovog
razvoja. Te troSkove drustvo bi bilo duzno da pravicno
nadoknadi. Ovaj princip bi mogao da posluzi kao model za
privatnu gradnju u koncesionalizmu.

Pretpostavimo da je nekom privatniku potreban objekat
koji trenutno ne postoji. Privatnik bi mogao da podnese
predlog za izgradnju takvog objekta o svom troSku na
opstinskom zemljistu, sa idejom da ga odmah potom uzme
pod koncesiju. Opstina bi bila u obavezi da razmotri
predloge ove vrste, i ukoliko se neki od njih uklopi u



opstinske planove za razvoj, mogla bi pristupiti
pregovorima sa predlagatem. Pri tome, opStina bi davala
prioritet predlozima koji bi za nju bili najpovoljniji. Ako bi
dvema stranama poslo za rukom da se dogovore o ceni
koncesije i njenoj tehnickoj vrednosti unapred, privatna
gradnja mogla bi da pocne.

Ugovorena tehnicka vrednost graditelju bi bila priznata
kao depozit, Sto bi ga neko vreme S§titilo od vanrednih
preuzimanja koncesija. Nakon isteka koncesionog ugovora,
novac iz depozita bio bi mu vracen. Ovakav scenario je
matematicki ekvivalentan tome da je opStina uzela
gradevinski kredit od privatnog lica, ustupiv§i mu u to ime
koncesiju na dogovoreno vreme po dogovorenoj ceni.

1 Dirihleov princip o kutijama (Johann Peter Gustav Lejeune Dirichlet,
1805—1859)

2 Hibridni resursi su modifikovani prirodni resursi od strane ¢oveka

3 Kao u romanu Ravnodusni atlas (Atlas Shrugged) Alise Zinovjevne
Rozenbaum (4mca 3unosvesna Posenbaym, aka Ayn Rand 1905 - 1982)

4 Najpoznatiji primer je zlatna inflacija iz 15. veka. Cene u Spaniji i
Portugaliji su zbog obilja novodonesenog zlata iz prekookeanskih kolonija
usedmostruc¢ene za 150 godina. Ova pojava je imala ozbiljne posledice po
materijalnu proizvodnju u tim zemljama. Zlatna inflacija je razlog Sto se
centar ekonomske moéi u tom periodu preselio iz Spanije i Portugalije u
zemlje koje nisu posedovale toliko zlata, ali koje su se fokusirale na
materijalnu proizvodnju, §to se u prvom redu odnosi na Englesku,
Francusku i Holandiju, a kasnije i na Nemacku.



2 Veéina drzava nameée odredenu valutu kao sredstvo placanja zbog
lakoc¢e kontrole tokova novca u cilju obra¢unavanja poreza
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ne samo robnu proizvodnju
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2 Open Source
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Poreski pritisak i koncesiona renta

Premda se u osnovi koncesionalizma nalazi odustajanje
od svih vidova oporezivanja, ovo ne znaci da ljudi ne bi
trpeli poreski pritisak. Poreski pritisak ovog puta shvatamo
kao doprinos pojedinca javnim prihodima, zbog dcega
definicija ima smisla ¢ak 1 u odsustvu dekretnog
oporezivanja. Naziv za sada zadrzavamo u nedostatku
boljeg.

Sta je u stvari poreski pritisak u koncesionalizmu?

Neka je ] proizvoljna koncesija, a J njena



trzi$na cena. Veli¢inu ~ J moZemo grubo razloziti na dve

komponente:
P,=C;+A,
gde je J cena kostanja koncesione jedinice, a
J - ostatak! Cena kosStanja obuhvata sve troskove

koje drustvo trpi u vezi sa posedovanjem koncesione
jedinice. U te troskove spadaju troskovi gradnje, troskovi
odrzavanja, cena marketinga i sli¢no.

Medutim, prema definicijama koje smo usvojili, §ta

predstavlja veli¢ina J o9

Iz gornje jednakosti proizilazi da J  predstavlja
iznos koji je koncesionar voljan da plati preko cene
kostanja. Ovu veli¢inu mozemo videti kao premiju, ili
rentu koju drustvo ostvaruJ;e na osnovu vlasniStva nad

koncesionom jedinicom .] . S obzirom na to da bi

koncesionar trpeo troskove J &k i kad bi koncesiona
jedinica bila u njegovom privatnom vlasniStvu, izlazi da je

velicina — J  de facto poreski pritisak.



Da bi otklonili moguée nejasnoée, dodajmo da nije

obavezno da J  bude pozitivna veli¢ina, ba§ kao §to
nije obavezno da svaka koncesija postigne cenu iznad cene
kostanja. Ponekad je neophodno dati koncesiju ispod cene
da bi gubitak bio $to manji. Osim toga, nije obavezno da

veli¢ina J  predstavlja poreski pritisak samog
koncesionara. U srzi koncesionalizma se nalazi model
delegiranja naplate poreskog pritiska, S§to zna¢i da u
njegovom trpljenju na istoj koncesiji mogu udestvovati i
ne-koncesionari. Ilustrujmo ovo: ako je koncesija nekakav
stambeni blok sa viSe stambenih jedinica, iza veliCine

J  koju bi placao koncesionar, indirektno bi bio
ugraden poreski pritisak svih njegovih podstanara. Ako je
koncesija nekakav poslovni objekat, u poreski pritisak koji
bi trpeo koncesionar bio bi ugraden i indirektni poreski
pritisak svih njegovih zakupaca. Ako je koncesija nekakva
plantaza povréa, u poreski pritisak koji bi trpeo koncesionar
bio bi ugraden indirektni poreski pritisak svih kupaca
povréa sa te plantaze. U koncesionalizmu, poreski pritisak
bi se direktno napla¢ivao isklju¢ivo od neposrednih
konzumenata, ali bi oni zauzvrat bili posrednici u naplati
poreskog pritiska drugih buduéi da bi bili prinudeni da
ugrade troSkove koncesija u cene. Na ovaj nain bi poreski
pritisak, direktno ili indirektno, obuhvatio svakog
pojedinca.



U koncesionalizmu, poreski pritisak bio bi formiran
voljom za uzimanjem koncesija iznad cene kostanja. Ta
volja bi zavisila od brojnih ¢inilaca, kao Sto to na
slobodnom trzi§tu obicno biva. Od vaznijih pomenimo
ponudu i potraznju, ocekivanja drzave i ocekivanja
koncesionara, opSte stanje privredne konjunkture i slicno. S
obzirom na to da bi u koncesionalizmu ¢lanovi drustva u
znacajnoj meri bili slobodni da biraju sopstveni poreski
pritisak, ukupan poreski pritisak bi varirao u taktu sa
plateznom voljom i moguénostima stanovnistva, kao $to to
i inae mora biti. Koncesione vlasti bi bile ekonomski
podstaknute da oblikuju koncesionu ponudu tako da ona
daje najve¢i prihod, zbog cega bi poreski pritisak postao
trzi$ni fenomen.

U koncesionalizmu, javni prihod bi bio isto $to i renta
steCena na osnovu drustvenog vlasniStva nad koncesionom
imovinom, zbog Cega ¢emo je zvati koncesionom rentom.
Ukupna koncesiona renta, ili ukupni javni prihod (Sto je
isto), u koncesionalizmu iznosio bi

R= E A
J
J
Uporedna analiza

U koncesionalizmu, koncesiona renta bi bila
neuporedivo veca od poreskih prihoda mogucih na istom
prostoru, ali samo uz deo poreskog pritiska uobicajenog za
poresku drzavu. Troskovi oporezivanja bi zauvek nestali, te



bi koncesionalisticka drzava bila neuporedivo efikasnija od
poreske. Ljudi bi u veéoj meri bili prinudeni da placaju
trziSnu cenu za dobra koja su im potrebna, $to je tactka u
kojoj je ekonomija najefikasnija. Narocito je vazno $to bi se
ovo odnosilo i na dobra kao $to su nepokretnosti i novac.
Zbog privatne aproprijacije resursa i postojanja bankarskog
kartela, nepokretnosti i novac u modelu poreske drzave
nikada se ne nalaze na slobodnom trzistu. U
koncesionalizmu, neizobliena trZziSna cena ovih dobara
stabilizovala bi ekonomiju do stepena koji model poreske
drzave nikada nece biti u stanju da dostigne.

Osim toga, odsustvo dekretnog oporezivanja davalo bi
ekonomiji veoma jake podsticaje. Ovo bi se narocito
odrazilo na pravilnu upotrebu koncesionih resursa. Buduci
da bi se resursi osvajali na javnim nadmetanjima, najpre bi
bile prodate potencijalno najisplativije koncesije po najvisoj
mogucoj ceni. Neproduktivnim koncesionarima ne bi bilo
moguce trajno zadrzati vredne resurse Ciji bi potencijal ostao
neiskoriSéen, kao S$to je to Cesto slucaj sa privatnim
posedovanjem. Upotreba resursa bila bi pravilno
rasporedena, a ekonomija bi se ubrzano razvijala. Razlika bi
narocito bila primetna tamo gde je drustvo od ranije bilo
teSko oSteceno oporezivanjem. Za zemlje koje bi prve presle
na koncesionalizam, znacajnu ulogu igrale bi investicije iz
inostrastva.  Podstaknute odsustvom oporezivanja i
pocetnim niskim cenama koncesija, koncesionalizam bi
privukao neuporedivo vise domacih i stranih investitora
nego §to je to mogude u modelu poreske drzave.



Zamenom prisilnog dobrovoljnim modelom
oporezivanja javni prihodi bi se vremenom umnogostrucili.
Ovo je zato Sto bi poreskom pritisku sada bili izloZeni i oni
koji ranije nikada nisu. U poreskoj drzavi, uspe$no
izbegavanje = poreskog pritiska  je dobit. U
koncesionalisti¢koj, izbegavanje poreskog pritiska znacilo
bi propustanje poslovnih i drugih mogucénosti koje donosi
upotreba koncesija. Medutim, ¢ak i u tom sluéaju indirektni
poreski pritisak niko ne bi mogao da izbegne.

Bez dekretnog intervencionizma, drzava bi bila slobodna
da usvaja propise motivisane istinskim problemima kao §to
su ekologija, bezbednost u saobracaju, zaStita na radu,
narodno zdravlje i slicno, a ne Zeljom za izazivanjem
makroekonomskih efekata. Privredivanje bi bilo daleko
neposrednije i jednostavnije, a ekonomija na svim nivoima
efikasnija. U odsustvu propisa sratunatih na to da nekog
privileguju, a nekog drugog diskriminiSu, trziSna utakmica
bi dobila ravno igraliSte na kojem bi svi imali podjednake
Sanse na uspeh.

*

Jedna od wvelikih racionalizacija koje bi doneo
koncesionalizam bio bi nestanak dve Stetocinske delatnosti:
poreske industrije i hipotekarnog bankarstva. Korist od toga
bila bi viSestruka. Osim odsustva Stete, nestanak ovih
industrija oslobodio bi znacajne ljudske i materijalne
resurse kojima bi se sada pruzila prilika da ucestvuju u
istinskom stvaranju vrednosti.



Veliki deo oslobodenih resursa bio bi prirodno
preraspodeljen u javni sektor, zbog potrebe za upravljanjem
koncesionom imovinom. Cuvanje i odrzavanje postojec¢ih
koncesionih resursa, planiranje i razvoj novih, kao i
marketing bile bi samo neke od novih oblasti delovanja.
Upravljanje koncesionom imovinom bila bi slozena
delatnost koja bi izmedu ostalog ukljucivala i brojne ¢uvare
javne imovine kao poljocuvare, lovocCuvare, Sumare i
koncesione inspektore, ali i geodete, arhitekte, gradevinsku
operativu, rudarske inZenjere, stru¢njake za poljoprivredu,
vodoprivredu i Sumarstvo, struc¢njake za telekomunikacije,
planiranje i razvoj infrastrukture, stru¢njake za marketing,
saobracaj, informacione tehnologije i sli¢no. Umesto
reketiranja poStenih ljudi, ¢ime se u velikoj meri iscrpljuje
delovanje javnog sektora u poreskoj drzavi, u
koncesionalizmu bi se javni sektor bavio brigom za resurse,
zivotnu sredinu, infrastrukturu i nepokretnu imovinu, i bio
bi potpuno zavistan od domacinskog postupanja prema
njima. Drzava bi bila ekonomski prinudena da ponudu
koncesija dovede u ravnotezu sa potraznjom, izvlace¢i iz
svog koncesionog potencijala najve¢éu mogucu korist bilo
preko javnih prihoda ili na neki drugi na¢in. Na ovaj nacin
drzava bi bila ekonomski primorana da implicitno
obezbeduje najbolje moguce uslove za razvoj ekonomije i
zivot svojih gradana.

Medutim, upravljanje resursima ne bi bila neka nova
delatnost specificna za koncesionalizam. Upravljanjem
resursima bavi se i druS§tvo iz modela poreske drzave.



Razlika je u tome S$to u poreskoj drzavi u tome rado
ucestvuje privatni sektor, naroCito kad je u pitanju nesto
tako unosno kao nepokretnosti. U koncesionalizmu, ukupni
napori na upravljanju resursima ostali bi priblizno isti,
samo bi se nosioci tih napora i izvlacioci koristi promenili.

Koliki su idealni javni prihodi?

Na prste jedne ruke mogu se nabrojati poreske drzave
koje nisu suocene sa problemima budzetskog deficita. U
nekim od njih deficit je toliko veliki da druStvo ne uspeva
da zadovolji ni elementarne kolektivne potrebe. lako je
deficit moguée smanjiti odustajanjem od javne potro$nje u
nekoj meri, praksa pokazuje da u veéini slucajeva budzetski
deficit prelazi u javni dug. Nagomilavanje javnih dugova se
odli¢no uklapa u logiku kreditnog novca s obzirom na to da
banke po tradiciji drze drzavu za najsigurnijeg duznika.

Medutim, preterano gomilanje dugova preti Cak i
kreditnom novcu. Neke zemlje pokuSavaju da sprovode
budzetsku disciplinu ogranicivajuci deficit na, primera radi,
3% od drustvenog proizvoda, dok su u nekim drugim ovu
granicu postavili na 5% ili cak viSe. Opet je u pitanju
proizvoljnost oporezivanja: zasto ba$ 3%, 5% ili koliko god
da je? Ako podemo od razumne pretpostavke da onaj ko
usvaja ovakva ogranicenja polazi od toga da je na budzetski
deficit moguce svesno uticati, zaSto onda ne usvoji da
budzetskog deficita nema? Prisustvo volje za upravljanjem
u odsustvu prirodnih upravljackih parametara oduvek je bio
veliki problem poreske drzave.



Medutim, osnovni uzrok budZzetskog deficita lezi u
¢injenici da niko, pa ni drzava, ne moze tek tako da
“usvoji” prihod. Svaki novi poreski pritisak prouzrokuje
novu reakciju i nove poremecaje u ekonomiji koje nije
moguce do kraja predvideti, naroCito ako se pri donosenju
odluka  koristi  toliko  nepouzdan  aparat  kao
makroekonomija. Zaslepljene prividom lakoce sticanja para
i u odsustvu prirodne granice koja bi ukazala na odrzivu
javnu potros$nju, poreske drzave previse lako trose i previse
lako se zaduzuju. Zato je u poreskim drzavama budzetski
deficit vise pravilo nego izuzetak.

ES

U koncesionalizmu, opasnost od budzetskog deficita
bila bi veoma umanjena time $to javne prihode ne bi bilo
moguce usvojiti. Drzava, poput drugih ekonomskih
subjekata, bila bi prinudena da trosi iskljucivo prethodno
zaraden novac. Javni dugovi, ukoliko bi ih bilo, morali bi
se otplacivati od zaradenog, a ne od otetog novca budu¢i da
ne bi postojale moguénosti za namicanje novih para.
Zauzvrat, postojali bi koncesioni prihodi koji, osim §to bi
bili neuporedivo veéi od poreskih, bili bi i daleko
mogu¢ odrziv javni prihod, to bi samo po sebi postavilo
prirodnu granicu za moguc¢ obim javne potroSnje.

Koncesionalisticka praksa bi imala jos jednu stranu koju
poreska nikada ne¢e mo¢i imati. U koncesionalizmu, drzava
bi bila primorana da zameni praksu otimanja praksom
istinskog zaradivanja novca, ponudivs§i gradanima neSto



zauzvrat u zamenu za javni prihod. U suprotnom, javnih
prihoda ne bi bilo. Visina javnih prihoda bila bi odredena
traznjom na trziStu koncesija, i na ovo bi drzava mogla
veoma uticati. Domadinski odnos prema prirodi, njenim
resursima i koncesionom kapacitetu, smisao za marketing i
poslovanje, kao i tafno planiranje gradnje i razvoja
infrastrukture sra¢unate na najveéi moguci prihod samo su
neke od stvari o kojima bi drzava morala voditi rauna da bi
uopste sticala javni prihod.

Na ovaj nalin, idealna visina javnih prihoda u
koncesionalizmu poklapala bi se sa idealnom visinom bilo
kakvih prihoda: §to viSe — to bolje! Za drzavu, idealni javni
prihod bio bi najveéa moguca koncesiona renta koju je na
datoj teritoriji moguée posti¢i. Zbog ovog poklapanja,
uspesnost vlasti bi bilo moguée meriti na isti nacin na koji
merimo uspeSnost preduzeca: visinom ostvarenih prihoda
bilo u novcu, ili u bogatstvu ponude kolektivnih dobara.

Ekoloski izazovi

Ekologija je po prirodi stvari kolektivni fenomen, ali
istovremeno i fenomen koji se tice svakog pojedinca
ponaosob. Usamljeni pojedinac nema kapacitet da znacajno
utice na ekologiju, ali zato ima na nju odlucujudi uticaj kao
¢lan grupe. Zbog ove asimetrije, kod pojedinca ¢e u opstem
slucaju uvek prevladati privatni ekonomski interes u odnosu
na ekoloski, s obzirom na to da pojedinac u ekoloskom
smislu ionako nema veliki znacaj.

Zato je jedini put ka ekoloskoj odrzivosti da o tome



povede ratuna dru$tvo, tacnije drzava kao izvrSilac volje
drustva. Ovaj zadatak je prirodan, buduéi da ekosistem i
prirodni resursi pripadaju zajednici koja kontroliste
teritoriju na kojoj se oni nalaze. Zajednica ima pravo da
zahteva ekolosko ponaSanje i istovremeno da sankcioniSe
neekolosko. Za ovaj poduhvat neophodni su propisi koji bi
ekolosko ponaSanje ucinili obaveznim, ali istovremeno i
gusta mreza kontrola kojom bi se osiguralo da se ti propisi
sprovode i da se teritorijalni resursi koriste u skladu sa
voljom drustva.

Medutim, ovakve kontrole su skup aparat koji mogu
priustiti samo najbogatije drzave. Model poreske drzave
sadrzi permanentnu pogresnu alokaciju ekonomskih resursa
od kojih se veliki deo koristi za kontrolu tokova robe i
novca u cilju oporezivanja. Ova praksa mora i¢i na ustrb
mnogih drugih delatnosti koje bi drzava alternativno mogla
obavljati. Obrazovni sistemi poreskih drzava osposobljavaju
visak radne snage za poslovnu birokratiju i poreska pitanja,
§to ide na ratun broja struénjaka za ekologiju,
poljoprivredu, Sumarstvo, biologiju, geologiju i druge
(Cesto multidisciplinarne) oblasti potrebne za efikasno
sprovodenje ekoloske politike. Javne nabavke poreskih
drzava velikim delom se iscrpljuju potrebama poreske
birokratije, §to mora i¢i na S$tetu nabavke sredstava za
ekoloska posmatranja i kontrolu upotrebe prirode i njenih
resursa.

Pogresna alokacija ljudskih i materijalnih resursa u
modelu poreske drzave najviSe pogada siromaSne zemlje



koje su zbog toga suoCene sa daleko velim stepenom
ekoloske degradacije od bogatih. Ilustrujmo ovo: dok je u
gradovima najbogatijih zemalja vazduh dovoljno cist da ne
predstavlja opasnost po zdravlje ljudi, u gradovima zemalja
u razvoju vazduh zna biti toliko zagaden da onemogucava
normalno disanje. Samo najbogatije zemlje imaju
moguénost da, uprkos oporezivanju, odvoje dovoljno
materijalnih sredstava i energije za ekoloska pitanja, dok za
najkrupnija ekoloska pitanja to nisu u stanju uciniti ¢ak ni
one.

S

U koncesionalizmu, alokacija ekonomskih resursa bila
bi daleko povoljnija u odnosu na poresku drzavu, a javni
prihodi bi zavisili od postupanja prema prirodnom kapitalu
¢iji je ckologija prirodni sastojak. Ovim ustedama,
bavljenje ekoloSkim pitanjima postalo bi dostupno i
zemljama kojima u poreskom modelu to nije bilo moguce.
Iako ovo ne bi samo po sebi garantovalo ispravnu ekolosku
politiku, koncesionalizam bi omoguéio siromasnim
zemljama da se u vefoj meri pozabave onim §to direktno
ugrozava zdravlje ljudi, a imuénim suocavanje sa krupnim
ekoloskim izazovima koji se ticu cele planete.

Ekoloski porez

Ako malo razmislimo, jedini opravdani vid oporezivanja je ekoloski
porez, ili porez na optereéivanje covekove okoline. Stvar je u tome Sto se
u tom slucaju cak ni ne radi o oporezivanju, nego o obestecenju. Upotreba
prirode nikada nije bez posledica, i samo je pitanje kolike su Stete i ko ih

trpi? Ako je upotreba prirode nekome omogucéena bez nadoknade drustvu,
to znaci da je takvom omogucéeno prepustanje negativnih posledica svog



delovanja drugima. Ako neka fabrika ispusta Stetne materije u atmosferu,
to znaci da vlasnici te fabrike zaraduju novac prepustajuci posledice
zagadenja drugima. Svrha poreza na optereéivanje covekove okoline je
da ovakvim pojavama ustanovi cenu, tako da direkmi uzrocnici ekoloske
degradacije ucestvuju u njenom saniranju u vecoj meri od ostalih.

U koncesionalizmu, ekolosko oporezivanje bi se vrsilo preko modela
davanja koncesija. Ako kapacitet za prihvacen stepen degradacije
Covekove okoline shvatimo kao koncesioni resurs, koncesije za to bi se
prodavale u paketu sa drugim koncesijama. Fabrike bi kroz cene
koncesija na objekte koje koriste kupovale i pravo na ispustanje izvesne
koli¢ine materija utvrdenih koncesionim ugovorima, a koncesione vlasti bi
bile ekonomski podstaknute da aktivno kontrolisu postovanje takvih
ugovora. Nafine kompanije i uglienokopi obavezali bi se na placanje
ekoloske nadoknade po jedinici ekstrahovane materije, buduci da je
njihov proizvod namenjen sagorevanju. Ratari bi preko cene koncesija na
parcele koje koriste kupovali i pravo na odredeni obim upotrebe
pesticida, dok bi koncesione vlasti imale jake ekonomske podsticaje da taj
nivo aktivno kontrolisu.

Medutim, osim davanja koncesija, u koncesionalizmu bi postojali i
drugi nacini ekoloskog oporezivanja. Na primer, viasnici automobila na
fosilna goriva mogli bi placati nadoknadu prema ekoloskoj klasi
automobila i broju kilometara za koji plaéaju obavezno osiguranje, dok bi
neke vrste ekoloskih hazarda kao recimo atomska energija mogle biti
potpuno zabranjene u oblastima gde Zive ljudi.

Svakom svoje

L“Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere” - Ulpianus

Poreska drzava koja nudi javne usluge poput besplatnog
Skolovanja ili zdravstvene zaStite nepravicna je prema
privatnim alternativama 1 gradanima koji se za njih



opredeljuju.

Pokazimo ovo na primeru besplatnog Skolovanja.
Jednake moguénosti Skolovanja za sve vredan su cilj, ali je
istovremeno tatno da besplatno Skolovanje ustvari ne
postoji. Svako Skolovanje koSta, a to vazi i za besplatno;
jedino je pitanje ko ga placa? Ako to ¢ini drustvo iz prihoda
nastalih oporezivanjem, roditelji ¢ija deca pohadaju privatne
Skole ucestvuju u doprinosu Skolstvu dvaput: jednom kao
poreski obveznici, i jo§ jednom kao klijenti privatnih skola.
Privatne Skole su na ovaj nacin formalno stavljene u
inferioran polozaj u odnosu na javne, uskradene za
podsticaje nastalih oporezivanjem. Sli¢an zakljucak moze se
doneti za sve privatne usluge koje konkuri$u javnim.

Razli¢ite zemlje prilaze ovom problemu na razlicite
nacine, zavisno od ideologije koja u njima dominira. U
zemljama u kojima su dominatne individualisticke
ideologije dominiraju privatne usluge, dok javne, ako
postoje, mogu biti veoma zanemarene. U zemljama u
kojima su dominantne kolektivisticke ideologije dominiraju
javne usluge, dok prezir prema privatnim moze i¢i dotle da
se one ¢ak i dekretima zabranjuju. U zemljama meSanih
ideologija ovom problemu pristupa se na razli¢ite nacine,
zavisno od tacke u kojoj je postignut ideoloski kompromis.
Dok se u nekim zemljama ovaj problem i ne reSava, u
nekim drugim privatnicima se isplacuju drzavne subvencije
kad god se neki gradanin opredeli za njih. S obzirom na to
da ni ova strategija nije bez mana, zbog izmedu ostalog i
moguéih zloupotreba, zajednicko za sve pristupe je da



idealno resenje ne postoji.
*

Sustina konflikta izmedu javnih i privatnih usluga
nalazi se u nedobrovoljnosti oporezivanja. Drugim recima,
ovaj problem nije moguce zadovoljavajucée resiti u okviru
poreske drzave. Medutim, u koncesionalizmu, ovaj problem
ne bi postojao. U koncesionalizmu, javni prihod ne bi
nastajao oporezivanjem, nego rentom nastalom na osnovu
drustvenog vlasniStva nad teritorijalnim resursima. Javne
usluge bi se finansirale iz koncesione rente, i sa tim
privatne alternative ne bi imale mnogo veze. Budu¢i da se
javne usluge ne bi finansirale otimanjem u tu svrhu, racun
izmedu javnih i privatnih usluga u svakom trenutku bio bi
Cist.

Ipak, javne usluge bi na trziStu imale znacajnu prednost
u odnosu na privatne. Zbog subvencija iz sredstava
koncesione rente, javne usluge bi znafajno smanjivale
privatnim izglede za profit. Medutim, ovog puta ta prednost
bi predstavljala prirodno stanje stvari. Kolektivna reSenja za
probleme sa kojima smo svi suoceni Cesto su ekonomski
efikasnija od pojedinacnih, narocito ako bi se finansirala iz
rente nastale na osnovu zajednicke imovine. Zato u
idealnom slucaju na trziStu ne bi trebalo da bude mesta za
privatne usluge kad god drustvo odluci da ponudi javne.
lako na prvi pogled moze izgledati kao protivrecnost,
upravo ovo je razlog da bi privatne usluge u
koncesionalizmu bile vise nego dobrodosle. Privatne usluge
kojima bi poslo za rukom da prezive javne nedvosmisleno



bi ukazivale na manjkavosti javnih, $to bi predstavljalo
vazan korekcioni faktor za svaku javnu ponudu uopste.

Problem korupcije

2“Corruptissima re publica plurimae leges” - Tacitus

Mnoge poreske drzave muce problemi korupcije, a to se
naroCito odnosi na zemlje u kojima su poreska diciplina i
javni prihodi niski. U nekim od tih drzava korupcija se
toliko odomacila da se pocela prihvatati kao sastavni deo
svakodnevice. U takvim drzavama se podmicivanje drzavnih
sluzbenika podrazumeva Cak i pri ostvarivanju zakonom
zagarantovanih prava.

Istrazivanja pokazuju da su za korupciju potrebne tri
stvari: prilika, diskrecija 1 bezbednost. Ako samo jedan od
ova tri Cinioca izostane, do korupcije nece do¢i. Medutim,
sa sva tri ¢inioca na mestu, korupcija se lako moze
odomacditi u svakom drustvu.

Drustvo regulisano mno$tvom drzavnih  dekreta
neiscrpan je izvor prilika za korupciju. Ako drZavni
sluzbenici pri sprovodenju dekreta raspolazu diskrecionim
pravom, diskrecija ¢e im sama po sebi biti obezbedena. I na
kraju, tamo gde mali broj korumpiranih sluzbenika biva
uhvacen, tamo se oni osetaju bezbedno, zbog cega Ce se
lako upustati u nove slucajeve korupcije. U modelu poreske
drzave prva dva faktora su uvek prisutna, dok je tre¢i uz
izvesne napore mogudée donekle umanjiti.



S

Koncesionalizam bi  delovao pogubno na tri
tradicionalno najveca vida korupcije: poresku, gradevinsku i
carinsku korupciju, ruinirajuéi im poslovni model u samom
pocetku. Ovo je zato Sto bi izostankom oporezivanja izostao
neiscrpan izvor prilika za poresku i carinsku korupciju, dok
bi nepokretna svojina u drustvenom vlasnisStvu eliminisala
gradevinsku. lako time ne bi bili obuhvaceni svi vidovi
korupcije, eliminacijom ova tri vida nestali bi naroCito
krupni slucajevi korupcije koji se teSko otkrivaju.

Ipak, mnogo toga govori da bi davanje koncesija dovelo
do novih prilika za korupciju kojih ranije nije bilo. Ovo bi
se u prvom redu odnosilo na javna nadmetanja i kontrolu
upotrebe koncesija, §to bi u teoriji donelo prilike za krupne
slucajeve korupcije. Nameée se pitanje: da li bi u
koncesionalizmu tradicionalni vidovi korupcije bili samo
zamenjeni novim vidovima, po obimu mozda ¢ak i veéim?

Sve su prilike da bi koncesiona korupcija bila samo
marginalna pojava. Najvea prepreka koncesionoj korupciji
bio bi nedostatak diskrecije. U praksi, sistematsko
konzumiranje resursa bez koncesionog ugovora bilo bi
nemoguce jer bi koncesioni prekrsaji predstavljali fizicki
delikt, a ne samo delikt u domenu vodenja knjiga kao §to je
to slucaj sa utajom poreza u modelu poreske drzave. Sve
radnje u vezi sa koncesijama bile bi transparentne, sto bi se
naroCito odnosilo na javna nadmetanja i postignute
koncesione ugovore. Budu¢i da bi koncesioni ugovori bili
javni, koncesiona korupcija bila bi ili svima o€igledna, ili



bi zajednici nanosila neznatne Stete.

Na koncesionu korupciju bi narocito pogubno delovao
mehanizam za vanredno preuzimanje koncesija. Cak i da
nekom koncesionaru u jednom trenutku pode za rukom da
dode do Zeljene koncesije po povlaséenoj ceni, u nekom
drugom trenutku bi ta koncesija bila u opasnosti od
vanrednog preuzimanja ukoliko bi se ta cena znacajno
razlikovala od trzi$ne. Upravnici koncesionih portfelja ne bi
bili u stanju da garantuju trajanje nelegitimno dodeljenih
koncesija, ¢ime bi ovom vidu korupcije nedostajao
najvazniji podsticaj.

Najkrupniji  inhibiraju¢i faktor za korupciju u
koncesionalizmu ne bi proizilazio iz njegove mehanike,
nego iz ukupnog stvaranja vrednosti u drustvu. Najplodnije
tlo za korupciju je tamo gde su prihodi nedovoljni, Sto se
naro¢ito odnosi na javne prihode; na takvim mestima
korupcija donosi ucesnicima najvecu korist. Buduéi da bi u
koncesionalizmu stvaranje vrednosti bilo za red veliCine
iznad stvaranja vrednosti u modelu poreske drzave, ovo bi
samo po sebi delovalo antikoruptivno ¢ak i da ostale
razloge ostavimo po strani.

Muke sa prebivaliStem

Kada je neka inferiorna praksa neizbezna posledica neke
druge prakse, onda je misaono neophodno da je i ta druga
praksa inferiorna: inferiorna praksa ne moze biti neizbezna
posledica superiorne. Ovako gledano, ne treba dugo traziti
dokaze o inferiornosti oporezivanja. Jedan od tih dokaza su



muke poreskih vlasti sa prebivali§tem poreskih obveznika,
koje je za model poreske drzave od prvorazrednog znacaja.
Mesto stalnog prebivaliSta odreduje opsStinu (pa i drzavu)
kojoj poreski obveznici placaju porez, zbog ¢ega su ovi pod
pretnjom kazni obavezni da prijave svaku promenu
prebivaliSta u najkraéem moguéem roku. I dok za veéinu
ljudi ovo ne predstavlja narocit problem, stvari se pocinju
komplikovati kada se radi o ljudima koji u toku godine
borave na viSe razli¢itih mesta, a naroCito ako se ta mesta
nalaze u vise razlicitih zemalja.

Zbog potrebe naplate poreza, u opticaju je nekoliko
razlicitih definicija stalnog prebivaliSta, zavisno od zemlje o
kojoj govorimo. Zajedni¢ko za sve je da se zasnivaju na
broju nocenja koje poreski obveznici obave na jednom
mestu u toku godine. Naravno, ovakve definicije su tesko
proverljive, ako za trenutak odbacimo detaljno uhodenje
ljudi kao mogucnost. Ipak, uhodenje kretanja i privatnosti
bogatih pojedinaca spada u poresku praksu mnogih zemalja.

Poresko izbeglistvo

Iz prakti¢nih razloga, definicija mesta prebivalista svodi
se na ono §to lice prijavi kao mesto prebivaliSta. Zbog toga
mnogi imucéniji poreski obveznici bivaju privuceni idejom
poreskog izbeglistva. Sve §to treba uraditi je prijaviti adresu
stanovanja u nekom od poreskih rajeva u inostranstvu gde
je porez mali ili ga nema. Poreske izbeglice pri tome se
Cesto i ne trude da se fizicki odsele. Ovo stavlja poreske
vlasti na muke. Na jednoj strani je jasno da je prebivaliste u



inostranstvu fiktivno, ali kako to dokazati? Uostalom, Sta
znaci re¢ prebivaliste? Ako se nikad ne zadrzite na jednom
mestu duZe od nekoliko nedelja u toku godine, koje je od
tih mesta vase prebivaliste?

Stvar se dodatno komplikuje ako se zna da i preduzeca
imaju obavezu prijaviti “prebivaliste”. Medutim, za razliku
od ljudi, preduzeta se iz poslovnih razloga mogu
istovremeno nalaziti na vise razlicitih lokacija; koju od njih
u tom slucaju smatrati prebivaliStem? Preduze¢ima je zato
jos lakse oti¢i u poresko izbeglistvo, narocito ako se zna im
je to moguce Cak i bez zongliranja sa adresama. S obzirom
na to da je meta oporezivanja profit, cesto je dovoljno varati
na troskovima poslovanja, prikazujuci profit manjim nego
§to u stvari jeste. Iznajmljivanje opreme po fiktivno visokoj
ceni, kupovina fiktivnih savetodavnih usluga, kao i
kupovina fiktivnog osiguranja od preduzeca registrovanih u
tu svrhu u poreskim rajevima samo su neke od tehnika za
izbegavanje poreskih obaveza kod kuce. Zajednicko za sve
ove tehnike je  zloupotreba  proizvoljnosti i
nekonzistentnosti oporezivanja.

%

U koncesionalizmu, problem poreskog izbeglistva ne bi
postojao zato $to bi se neka vrsta poreskog raja nalazila veé
kod kucée. Koncesionalisticku drzavu u opStem slucaju ne bi
interesovalo gde njeni podanici obitavaju, u kojoj opstini
ili ¢ak u kojoj zemlji. Bududéi da bi javni prihodi dolazili
od davanja koncesija, poreski obveznici (ili koncesionari)
dobrovoljno bi se prijavili vlastima onog trenutka kada se



budu interesovali za koncesije.

Odmoraske opstine

Mesta sa izrazito lepom prirodom, a malim brojem
stanovnika Cesto su magnet za ljude iz velikih gradova koji
zele u njima da provode slobodno vreme. Iskustvo nas uci
da se ova Cdinjenica brzo moze odraziti na imovinske
odnose, naro¢ito u vremenu visoke privredne konjunkture
kada veliki broj ljudi zaraduje dosta novca. Na takvim
mestima kuée za odmor niéu kao peCurke, a cene
nepokretnosti i gradevinskog zemljiSta nemilosrdno rastu.
Broj odmorasa, bar u sezoni godi$njih odmora, za kratko
vreme viSestruko nadmaSi broj stalnih stanovnika,
nedvosmisleno razdvajajuci lokalnu ekonomiju na sezonsku
1 vansezonsku.

Veliki broj odmorasa Cesto dovodi lokalne vlasti u
iskuSenje u vezi sa oporezivanjem. Ovo je zato $to oni u
poreskom smislu kao da nisu tu, dok u fizickom jesu, i to
¢ak u velikom broju. Ono S§to lokalne vlasti narocito
privladi je brojnost dobrostojeéih odmorasa. Cinjenica je da
se do kuca za odmor retko dolazi odvajanjem od usta, §to
znaci da odmorasi Cesto predstavljaju ekonomski moéniju
grupu od lokalnog stanovniStva. Medutim, problem je $to
se u modermnoj poreskoj drzavi porez placa opStinama gde
ljudi imaju stalno prebivaliste, a ne onima u kojima
povremeno borave. Sa stanovista lokalnih vlasti, prisustvo
velikog broja odmorasa pojacava pritisak na puteve,
vodovod, kanalizaciju i ostalu infrastrukturu, $to znaci da



odmorase treba nekako oporezovati, ali kako? U modernoj
poreskoj drzavi akcenat je na oporezivanju prihoda, a
prihodi nastaju tamo gde ljudi Zive i rade, a ne tamo gde se
odmaraju.

Spas se za trenutak moze potraziti u izmiSljanju
dazbina, ali ni ova praksa nije bez posledica. Dazbine Cesto
pogadaju lokalno stanovnistvo surovije od odmorasa, §to sa
stanoviSta lokalnih vlasti nije pozeljno. Na primer,
sezonske dazbine na dnevne potrepstine u prodavnicama
uglavnom bi pogodile lokalno stanovniStvo, dok bi se
odmorasi brzo navikli da namirnice donose od kuée, zbog
razlike u ceni. Na prvi pogled se €ini da je opStinska kasa
osudena na to da bude prazna, mereno brojem ljudi koji na
njenoj teritoriji boravi. Neke odmoraske opstine idu toliko
daleko da wuslovljavaju nove gradevinske dozvole
prijavljivanjem stalnog prebivali$ta na svojoj teritoriji, ne
bi li odmorase pretvorile u poreske obveznike, ali i ova
praksa stvara viSe problema nego $to ih reSava.

*

Osnovni uzrok ovakvih problema lezi u proizvoljnosti
oporezivanja. Prirodno bi bilo da prebivaliste predstavlja
znacajan podatak samo onom o kome se radi i njemu
bliskima; apsurd je da se u poreskoj drzavi prebivalistu daje
toliki znacaj. Medutim, u koncesionalistickoj drzavi,
ovakve nedoumice ne bi postojale. Koncesionalizam bi
izmestio osnov za oporezivanje sa prihoda na konzumiranje
prirode i njenih resursa, pri ¢emu bi se smer jurnjave za
poreskim obveznicima okrenuo za 180 stepeni. Umesto da



vlasti jure poreske obveznike, interesujuéi se za njihovo
prebivaliSte, materijalno stanje i prihod, u koncesionalizmu
poreski obveznici bi jurili vlasti, interesujuéi se za
koncesije. Odmorasi bi po principu neposrednog
konzumenta bili prinudeni kupiti koncesije na objekte koje
koriste, ¢ime bi poreski pritisak bio pravilno rasporeden, a
opstine dobile ono $to im prirodno pripada.

Kako oporezovati bogate?

3 “Mi ne plaéamo porez. Samo obi¢ni ljudi placaju
porez!” - wuzviknula je 4Leona Helmzli, bogatasica i

nezvani¢na kraljica niskosti. I zaista, jedna od klasi¢nih
glavobolja poreske drzave je oporezivanje bogatih. Ovo je
zato §to bogati imaju najveée mogucnosti da doprinosu
zajednici, ali najceS¢e i najmanju volju. Bogatima se
najvise od svih isplati da troSe vreme i novac na poreska
pitanja zato Sto imaju najveci potencijal za poreske ustede.
Trazenje rupa u poreskim pravilima, poreski savetnici,
politicko lobiranje i poresko izbeglistvo samo su neke od
dozvoljenih tehnika koje bogati koriste da bi umanjili
poreske obaveze. Ako tome dodamo i nedozvoljene, izlazi
da je poreski doprinos bogatih nesrazmerno mali u odnosu
na njihovo materijalno stanje.

Na suprotnom tasu nalazi se politicka volja za
oporezivanjem koja je svuda, kada je re¢ o bogatima, jaka.
Razlog za to je Sto biti bogat nosi sa sobom neSto
negativno, verovatno zbog mnostva primera bogacenja na
neposten nacin. Ipak, najveci pokretaC za to je zavist. Biraci



zavide bogatima na bogatstvu i zivotnom stilu, zbog Cega
¢e svako predlozeno povecanje poreza koje se odnosi na njih
nai¢i na javno odobravanje.

I na ovom primeru ocigledna je proizvoljnost
oporezivanja koja ukljucuje volju za otimanjem od onih
koji imaju samo zato $to imaju. Biti bogat ne povlaci
obavezno sa sobom neSto negativno. Idealno, bogadenje
pojedinca je u sluzbi drustva i opSteg napretka, nagrada za
onog ko nade nacin da ponudi druStvu nesto $to se trazi, a
¢ega nema dovoljno, ili bar nema po ceni koju je narod
spreman da plati. Bogacenje je loSe jedino ako time drustvo
niSta ne dobija zauzvrat, a zlo¢in ukoliko mu se time nanosi
Steta.

S

U koncesionalizmu, oporezivanje bogatih ne bi
postojalo zato $to ne bi postojalo dekretno oporezivanje.
Umesto toga, bogati bi na izvestan nacin oporezivali sami
sebe. Cinjenica je da bogati svojim Zivotnim stilom
optereCuju zivotni prostor vise nego drugi ljudi, bilo
indirektno, kao vlasnici preduzeéa, ili direktno, kao privatna
lica. Potrebe za poslovnim, stambenim i luksuznim
koncesijama kod bogatih bile bi daleko vece nego kod
drugih ljudi, u ¢emu bi se nalazio klju¢ njihovog
oporezivanja.

Ono $§to bi koncesionalizmu omoguéilo pravi¢no

oporezivanje bogatih jeste princip ravnopravnosti u odnosu
na teritorijalne resurse. Klju¢ je u tome S§to bi ta



ravnopravnost bila de jure, ali ne i de facto. Zbog prirodnih
razlika u materijalnom stanju ljudi, ravnopravnost de facto
ionako nije moguce posti¢i. I u koncesionalizmu najbolji
komadi prirodnih i hibridnih resursa pripali bi bogatima,
kao $to je to oduvek bilo. Bogatima bi novac doneo premo¢
na trziStu koncesija, buduéi da bi oni bili u stanju da daju
ponude koje drugi ljudi ne bi bili u stanju da prate.
Medutim, zahvaljujuéi toj premoci, koncesionalizam bi bio
prvi sistem u kojem bi bogati doprinosili zajednici
srazmerno svom materijalnom stanju.

Zato bi drzavi bilo veoma unosno da obezbedi izvesnu
kolic¢inu ekskluzivnih koncesija namenjenih bogatima koja
bi njihovu ponudu dovela u ravnotezu sa potraznjom. Bez
dekretnog oporezivanja, a narofito bez moguénosti
posedovanja sopstvenih nepokretnosti, platezna volja za
takvim koncesijama kod bogatih daleko bi prevazilazila
njihovu cenu kosStanja. Ovaj model oporezivanja bio bi
Sredstvima koncesionog marketinga bilo bi moguée
promovisati moralnu stranu oduZzivanja druS§tvu uzimanjem
ekskluzivnih koncesija, iskori§¢avaju¢i Cestu teznju za
luksuzom kombinovanom sa Zeljom =za filantropskim
isticanjem kod bogatih. Na ovaj nacin, koncesionalizam bi
bio prvi ekonomski sistem kome bi poslo za rukom da
upregne zivotni stil bogatih u kola opSteg interesa,
ukljucujuci i obino razmetanje.

Moderiranje berze



U periodima poremecéenih vrednosti, trziSte finansija
predstavlja jo$ jedan veliki izvor profitiranja bez rada,
pojavu koja, ukoliko uzme maha, predstavlja najozbiljniju
pretnju ekonomiji u celini. Medutim, za razliku od drugih
oblika profitiranja bez rada o kojima smo ve¢ govorili,
trziSte finansija nije glavni predmet ove knjige. Trziste
finansija svoje postojanje ne duguje drzavnim dekretima:
uce$ée na njemu je dobrovoljno i svima dostupno, §to se
uklapa u koncept slobodnog trzista i slobodnog formiranja
cena. Ipak, na ovom mestu ¢emo se osvrnuti na trziste
finansija u onoj meri u kojoj drzavni dekreti ometaju
njegov pravilan rad.

U ekonomijama koje su optereCene berzom, mnoge
dekretne drzavne intervencije motivisane su zeljom za
stimulacijom trgovine na njoj. Najvazniji motiv drzave je
poreski prihod, ako odrzavanje opste slike o uspesSnosti
vlasti za trenutak ostavimo po strani. U periodima visoke
traznje veliki broj ljudi zaraduje ozbiljan novac, S§to se
povoljno odrazava na poreske prihode u celini. Osim toga,
visi stepen ekonomskih aktivnosti vodi do povecane stope
zaposlenosti, a time i do velikih uSteda na programima
socijalnih davanja, $to poreske prihode ¢ini jo§ veéim.
Privucene ovakvim scenariom, veéina poreskih drzava blaze
oporezuje prihod na osnovu kapitala od prihoda nastalog od
individualnog rada, stavljaju¢i u istu ravan prihod od
berzanskih $pekulacija sa prihodom od aktivnog investiranja
u sopstvene poslovne zamisli, §to je apsurd.

Ipak, vredi re¢i da je ukupna traznja, a time i traznja na



trziStu finansija u modernoj poreskoj drzavi velikim delom
stvorena kreditnim novcem. S obzirom na to da je smisao
uzimanja kredita potroSnja, u periodima ekspanzije
kreditnog novca dolazi do uveane traznje, a time i do
uvecane traznje na trziStu finansija. Namerna ekspanzija
novCane mase mozda i ne bi bila loSa ideja kada bi bilo
moguée obezbediti da novonastala traznja bude ravnomerno
rasporedena. Medutim, ovo nikada neée modi biti slucaj.
Dok ¢e se na primer hleb, mleko i1 prevoznicke usluge traziti
u manje-visSe jednakim koli¢inama kao pre, traznja
generisana kreditnim novcem najviSe ¢e pogoditi robu i
usluge zbog kojih se dodeljuju krediti, a to se u prvom redu
odnosi na nepokretnosti. Kreditni novac stvara disparitet i
mehure cena koji dovode do mehura na trziStu finansija,
favorizujuéi one koji rade za mehur. Buduéi da mehuri cena
remete alokaciju kapaciteta za proizvodnju, oni jednom
moraju prsnuti, ¢ime ée poreska drzava umesto uvecanih
javnih prihoda i opSteg prosperiteta dobiti ogromne kolicine
dijametralno suprotnog.

*

Dekretne drzavne intervencije namenjene trzistu finansija
dolaze iz dva suprostavljena izvora. Na jednoj strani nalazi
se Zelja za stimulacijom trgovine i odrzavanjem visokog
kursa akcija, a na drugoj, Zelja za regulisanjem i svodenjem
kursa akcija na razumnu meru. Koji ¢e izvor u datom
trenutku prevagnuti? - to zavisi od percepcije proizvoljnosti
koje se deSavaju na trzi$tu finansija. Posledicno, ove dve
strategije smenjuju jedna drugu zbog d¢ega trgovina



vrednosnim papirima na kraju biva zarobljena u gustoj
mrezi nagomilanih propisa Cijeg se originalnog smisla malo
ko seca.

Kada je re¢ o intervencijama sracunatim na stimulaciju
trgovine na trzi§tu finansija, za njih je zajednicko da se u
veéini sluCajeva radi o pokuSajima namicanja poverenja
koga medu ucesnicima prirodno nema, ili bar nema u
koli¢inama koje prizeljkuje zakonodavac. Iz bihevioralne
ekonomije je poznato da, ukoliko jedna strana posumnja da
druga raspolaze relevantnim informacijama koje prvoj nisu
dostupne, do trgovine izmedu njih neée doéi. Za svaki vid
trgovine potrebno je poverenje, i zakonodavac pokuSava da
g anametne stvaranjem privida da ucesnici berzanske
trgovine imaju jednak pristup informacijama o vrednostima
kojima se trguje. Medutim, ovo je samo privid. Razlike u
saznanju o bilo ¢emu, a naroCito o poslovanju preduzeca,
nezavisno od pravnih normi, uvek ¢e postojati.

Zato su ovakvi poku$aji nespretni, Cesto naivni i po
pravilu dodatno zakomplikovani esnafskom terminologijom
berzanskih meSetara. Na primer, u mnogim zemljama, pod
pretnjom visegodi$njih zatvorskih kazni, zabranjena je
takozvana ginsajder—trgovina, to jest trgovina akcijama
motivisana poslovnim informacijama koje nisu dostupne
javnosti. Cilj ovakvog zakonodavstva je stvaranje iluzije da
je trgovina na berzi “Cista”, i da je onima koji poseduju
poverljive informacije zabranjeno da ih upotrebe u
sopstvenu korist. Na primer, nekakav ¢lan upravnog odbora

nekog preduzeéa u poziciji je da medu prvima sazna



relevantne informacije o poslovanju tog preduzeca, $to bi ga
moglo dovesti u iskusenje da trguje akcijama u svoju korist
pre nego Sto te informacije postanu dostupne javnosti.
Zakonske odredbe o insajder-trgovini bave se upravo time,
zabranjuju¢i izvlacenje koristi na taj nacin.

Medutim, ovakvo zakonodavstvo dozvoljava napad sa
toliko razli¢itih strana da je teSkoca odabrati odakle poceti.

Pocnimo od beznadeznosti zabrane prirodnog ljudskog
ponasanja. Bez obzira na koji nacin smo dosli do vaznih
informacija, prirodno je da ih upotrebimo u sopstvenu
korist; zaSto bi nekakav zakon to zabranjivao? Osim toga,
zakonodavac je naivan: insajder-trgovina je teSko dokaziva i
njena zabrana u praksi se svodi na ljude koji sede u
upravnim odborima preduzeca, Sto se iz prakti¢nih razloga
ne moZe odnositi i na $iri krug njihovih poznanika. Cak i
da zakonodavac potpuno eliminiSe insajder-trgovinu, S$to
nije moguce, pitanje je koliko bi to bilo pametno: na taj
nacin trgovina bi bila onemogucena upravo onima koji
raspolazu najboljim informacijama o njoj. Nemali broj
ckonomista smatra da insajder-trgovinu ne treba
zabranjivati, nego legalizovati, jer ona daje vredne
informacije o berzanskom ponasanju ljudi za koje se zna da
znaju vise od ostalih. Osim toga, zaSto bi asimetrija u
koli¢ini informacija kod prodavca i kupca bila dozvoljena
kod svake druge trgovine, osim berzanske? I na kraju: Sta sa
svim tim ima zakonodavac? Berza je privatna pijaca koju bi
kao takvu trebalo prepustiti privatnicima, a ne da se njom
bavi drzava.



Po broju 1 sveobuhvatnosti dekretnih drzavnih
intervencija motivisanih trziStem finansija prednjace
Sjedinjene Americke Drzave koje su u tom pogledu narocito
vazne jer mnogim drugim zemljama sluze kao svetionik.
Jedna od vecih akrobacija u novije vreme je na brzinu
sklepani zSarbejnz—Okslijev zakon iz 2002. Taj zakon je
nastao posle niza berzanskih i racunovodstvenih skandala u
kojima su wucestvovala velika preduze¢a kao Enron,
WorldCom i do tada najveca revizorska kuca na svetu, Artur
Andersen. Sarbejnz—Okslijevim zakonom preduzedima
¢ijim se akcijama trguje na berzi uveden je niz
komplikovanih obaveza i pravila, §to se pre svega odnosi na
domen vodenja knjiga i svega u vezi sa tim. Cilj zakona je
da se smanje moguénosti za laziranje informacija o
poslovanju preduze¢a nizom komplikovanih kontrola koje
izlaze iz okvira ove knjige. Recimo samo jo§ i to da ni
ovakvo  zakonodavstvo ne moze biti  potpuno
zadovoljavajuée s obzirom na to da je koli¢ina formalne
birokratije unutar preduzeca drasticno povecana, na radost
revizorskih kuca, dok se na dokaze o svrsishodnosti ovog
zakona jos Ceka.

Jo§ jedna dekretna drzavna intervencija koja je
motivisana berzanskom trgovinom je pravna podloga za
razlike izmedu pojma akcija 1 pojma deonica, kao i
postojanje takozvanih Sklasa akcija (A, B, C...). Prema
usvojenim definicijama, A-akcije su “normalne” akcije koje,
osim §to identifikuju vlasnicki udeo, donose vlasnicima sva
vlasnicka prava. Od tih prava najvaznija su pravo glasa na



skupstini akcionara, kojim akcionari ostvaruju uticaj na
poslovanje preduzeca, pravo na deobu aktive u slucaju
likvidacije, kao i pravo na svoj deo dividendi. Na drugoj
strani, B—akcije su akcije ¢ijim su vlasnicima uskraéena
vecina vlasnickih prava, osim prava na dividende. B-akcije
se na neki nafin ponaSaju kao obveznice na dividende
ukoliko dode do njihove isplate, s obzirom na to da B—
akcionari nemaju pravo glasa na skupstini akcionara, a time
ni uticaj na rad preduzeca ¢iji su akcionari.

Medutim, sa stanoviSta prirodnog prava, podela akcija
na klase nema smisla. Postojanje B—akcija je logicno jedino
A-akcionarima: njima je na taj nain omogudeno da
bezobzimo primaju u drustvo nove akcionare bez straha od
gubitka kontrole nad preduzeCem. Medutim, interesantno je
pitanje koji su motivi zakonodavca da ovakvu podelu
ozakoni? Sa stanovi§ta prirodnog prava, prava jednog
vlasnika trebalo bi da budu identi¢na pravima drugog
ukoliko im se vlasnicki udeli poklapaju. Cak i kad se ne
poklapaju, prava vlasnika trebalo bi da budu proporcionalna
njihovom udelu u vlasnistvu, Sto sa B-akcionarima nikada
nije sluéaj. Klasican izgovor za postojanje B—akcija jeste da
one omogucavaju ljudima koji nemaju interes za poslovanje
preduzeta da dobiju moguénost ulaganja u njihovu
profitabilnost. Medutim, ovo je samo izgovor: odsustvo
interesa za poslovanje preduzeca je moguce i A-akcionarima,
§to je u praksi nebrojeno puta potvrdeno.

Motiv zakonodavca da ozakoni ove podele je stimulacija
trgovine akcijama. Na berzama se danas uglavnom trguje



B—akcijama, dok je udeo A—akcija zanemarljiv. Razlog za
to je $to vlasnici nerado prodaju A—akcije jer bi to znacilo
dobrovoljno odricanje od dela kontrole nad preduzecem. U
tu svrhu izmisljene su B-akcije kojima je moguce do mile
volje trgovati. Kada bi se na berzama trgovalo iskljucivo
A—akcijama, berzanski promet bi se najmanje prepolovio,
§to zakonodavac u ovom slucaju pokusava da izbegne.

2Glas—Stiglov zakon i recesija iz 2008.

Jedan od cesto pominjanih krivaca za recesiju koja je pocela 2008. i
koja u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama jos traje stavijanje je van snage
Glas-Stiglovog zakona za vreme Klintonove administracije. Glas-Stiglov
zakon je usvojen daleke 1933. godine, za vreme Velike depresije. Zakon
je u stvari jedna dekretna drzavna intervencija koja razdvaja
komercijalno od investicionog bankarstva u nameri da spreci da velike
kolicine novca na Stednji direktno ‘“napadnu” berzu. Ovim dekretom
Stedionicama je onemoguéeno da se igraju depozitima svojih Stedisa na
trZistu finansija, Sto je nekada bilo zvanicno identifikovano kao jedan od
vaznih uzroka Velike depresije. Zakon je stavljen van snage krajem
devedesetih, na insistiranje bankara, §to je prema mnogim misljenjima
prouzrokovalo veliku ekonomsku krizu desetak godina kasnije. Ova kriza
se iz Amerike veoma brzo prosirila na ceo zapadni svet.

Ovde se necemo baviti vezom izmedu Glas-Stiglovog zakona i
ekonomskih kriza: uzroc¢no-posledicne veze u ekonomiji su previse
nepouzdane za tako nesto. Ipak, upada u oci da su se u Americi recesije
deSavale cak i kad je ovaj zakon bio na snazi, §to opet ne znaci da se
recesija iz 2008. u tom slucaju ne bi dogodila. Svako razmisljanje u ovom
pravcu je bavljenje posledicama, a ne uzrocima problema. lako zakoni
ove vrste verovatno mogu spreciti odredene mehanizme nastanka
ekonomskih kriza, oni ne mogu spreciti sve mehanizme. U stvari, ovakvi
zakoni imaju tendenciju da kreiraju neke nove mehanizme koji bez takvih
zakona ne bi ni postojali.

Znacaj berze



Drzave koje preterano veruju u Dberzanski model
posvecuju trgovini na berzi posebnu paznju. Sa stanovista
zadovoljavanja ljudskih potreba, ovo ima i negativnih
posledica. U takvim ekonomijama, privid profitabilnosti
jednako je vazan za uspeh kao i sama profitabilnost. Jacanje
sopstvene  produktivnosti  dugoro¢nim, solidnim i
pravovremenim poslovnim odlukama u izvesnoj meri
zamenjeno je sposobnos$cu odrzavanja visokog kursa akcija
preduzeca, §to nije isto. Pri tome, Cesto se ne biraju
sredstva, o ¢emu svedoce knjigovodstveni skandali tipa
Enron. Nestrpljivi kapitalizam bogato nagraduje menadZzere
koji pokazuju sposobnost odrzavanja privida uspesnosti, §to
Cesto ide na racun istinske uspeSnosti. Zbog toga su se
upravo na berzi stvorili neki od najvecih poznatih mehura
cena koji su prouzrokovali neke od najveéih ekonomskih
kolapsa dosad.

Preterano verovanje u to da su berza i trgovina na njoj
neophodan i dovoljan uslov za ekonomski prosperitet je
iracionalno. Ekonomske aktivnosti moguce su i bez berze, o
¢emu svedoCi ogroman broj uspeSnih preduzeca koja nisu na
njoj. U trenutku pisanja ovog teksta, najuspeSnija privreda
sveta, Nemacka, najmanje je opteretena berzom od svih
zemalja sa kojima se ima smisla porediti. U trenutku
pisanja ovog teksta, neka od najvecih nemackih preduzeca,
kao Folksvagen, najavljuju trajno gaSenje svih berzanskih
aktivnosti. Nemacka se jo§ po mnogo ¢emu izdvaja od
ekonomija u kojima je na ceni brz profit. U Nemackoj,
stepen deindustrijalizacije je daleko manji nego u drugim



razvijenim zemljama, iako cena rada u Nemackoj spada
medu najviSe na svetu, Sto je sa stanoviSta berzanske
ekonomije apsurd. U berzanskim ekonomijama, migracija
proizvodnje u zemlje jeftine radne snage smatra se
imperativom jer vesti o tome dovode do kratkotrajnog
skoka vrednosti akcija. Medutim, sve govori da nosilac
nemackog privrednog uspeha nije berza, nego ogroman broj
manjih, srednjih i Cesto porodi¢nih preduzeca, preduzeca
koja nemaju planove za izlazak na berzu, ali koja imaju
planove za razvoj sopstvene produktivnosti, §to je na duze
staze jedini pravi nosilac ekonomske odrzivosti uopste.

Zato je apsurdno da drzave posvecuju paznju namicanju
poverenja na berzi, naroCito ako se zna da izvesna kolicina
nepoverenja nije obavezno losa stvar. Nepoverenje ima
jednako korisnu i korektivnu funkciju kao i poverenje. Cak
i krah berze ima funkciju, ako se sveukupnost trziSnih
mehanizama uzme u obzir.

Korisna berza

Korisna berza je ona berza koja odrazava istinske i
odrzive mogucénosti za investiranje i profit. Sve preko toga
je Steta. Nazalost, u prisustvu dekretnih drzavnih
intervencija, savrSeno korisna berza nije moguca, a naro€ito
ne u prisustvu toliko masivnih intervencija kao $to su porez
i novac. Jedino u uslovima potpuno slobodnog trzista
lisSenog svakog oblika dekretnog drzavnog intervencionizma
berza ima Sansu da oslika istinske moguénosti za profit.
Zato je vazno prepustiti berzu samoj sebi i silama trziSta, a



transakcije na njoj svesti na meru koju prirodan nivo
poverenja medu ljudima dozvoljava.

Koncesionalizam bi posedovao nekoliko mehanizama
koji spontano moderirali berzu. Pocetna tacka bila bi
odsustvo dekretnih drzavnih intervencija, ¢ime bi poverenje
na berzi postalo stvar berze, a ne drzave. Poslovi oko izrade
knjigovodstvenih standarda, revizije i sertifikacije zavrSnih
rafuna, izrade pravila ponaSanja i osiguravanja protoka i
transparentnosti informacija, primeri su aktivnosti za koje
bi berza (a ne drzava) trebalo da pokaze prirodni interes.
Berza bi u cilju namicanja poverenja imala pravo da zahteva
pridrzavanje kodeksa ponaSanja od ucesnika, $to bi moglo
da bude daleko efikasnije od svakog zakonodavstva. Buduéi
da ucesée na berzi ne spada u osnovna ljudska prava, berza
bi mogla reagovati ve¢ na indicije o neprimernom
ponasanju bilo kaznjavanjem ili iskljuéenjem ucesnika,
oslobodena formalnih zahteva za strogo$¢u dokazivanja, za
razliku od rigidne sudske prakse.

Slede¢i znacajni Cinilac moderiranja berze bilo bi
odsustvo oporezivanja. U koncesionalizmu, poreski pritisak
ne bi izobliavao cene, tako da trgovina hartijama od
vrednosti ne bi time bila ni otezana, ni podstaknuta. Jedini
faktor u domenu drzave koji bi imao uticaj na kurs akcija je
strategija o upotrebi prirode i teritorijalnih resursa, saznanje
o tome koje je koncesije moguée kupiti i pod kojim
uslovima, a koje ne? Medutim, ovo bi istovremeno bilo i
prirodno stanje stvari s obzirom na to da upotreba prirode
treba da bude najvazniji faktor od uticaja na poslovne



moguénosti u svakom drustvu.

Slede¢i znacajan cinilac moderiranja berze bilo bi
odsustvo kreditnog novca. Kreditni novac se ponasa kao
gorivo za neodrziv rast, a znaCajan deo tog rasta se deSava
na berzi. Medutim, bez kreditnog novca, ovog monetarnog
podsticaja ne bi bilo.

Cetvrti vazan faktor moderiranja berze bio bi taj §to bi
vrednosti na njoj bile osiromasene za nepokretnu svojinu. U
koncesionalizmu, nepokretna svojina bila bi u drustvenom
vlasniStvu, S§to zna¢i da ona ne bi ulazila u vrednost
preduzeca, kao $to ne bi postojale hartije od vrednosti koje
bi se zasnivale na njoj. Berza osiromasena za nepokretnu
svojinu bila bi neka sasvim druga berza. Na takvoj berzi bi
se trgovalo iskljucivo organizacionom svojinom, S§to bi
imalo za posledicu da bi i rizik i opreznost pri ulaganju bili
veci, a obim transakcija prirodniji.

Za moderiranje berze bilo bi od znacaja i to §to u
koncesionalizmu ne bi bilo zakonske podloge za klase
akcija. Videli smo da klase akcija u velikoj meri doprinose
berzanskim S$pekulacijama zato S$to je akcije nize klase
moguce emitovati bez straha od gubitka kontrole nad
preduze¢em. Medutim, u koncesionalizmu, podela na klase
ne bi imala smisla. Razlog za to je princip neogranicene
odgovomosti prema koncesionim dugovima. Ovaj princip
primorao bi vlasnike da se interesuju najmanje za
koncesiono ponasanje preduzeca Ciji su vlasnici, zbog Cega
bi im od sustinske vaznosti bilo upravo pravo glasa na
skups$tini akcionara. Pravno izjednaCavanje svih oblika



akcija otezavalo bi odluke o njihovoj prodaji, Sto bi
dodatno doprinelo svodenju berzanskih transakcija na
prirodnu meru.

Zablude intervencionizma

Zagovornici intervencionizma rado upiru prstom na berzanske
krahove tvrdeci da su oni dokaz da slobodno trZiste ne moze funkcionisati.
Prema ovom misljenju, trzZiste je neophodno ‘“popraviti” dekretnim
drzavnim intervencijama, tako da se pitanje drzavnog intervencionizma ne
postavlja, u pitanju je samo kvantitet i kvalitet drzavnih intervencija. Ovo
misljenje deli nemali broj ekonomista.

Medutim, u ovakvom razmisljanju krije se velika logicka greska.
Postojeéi ekonomski sistemi samo su delimicno slobodni zahvaljujuci
oporezivanju, konceptu kreditnog novca i nizu drugih manjih ili veéih
drzavnih intervencija. Posmatranjem ovakvih ekonomskih sistema nista se
ne moze zakljuciti o funkcionisanju slobodnog trzista, nego samo o
manjkavostima delimicno slobodnog.

Zablude berzanskog fundamentalizma

Berzanski fundamentalisti preuvelicavaju znacaj berze. Prema jednom
popularnom misljenju, berza obezbeduje Sirokim slojevima da ucestvuju u
investiranju, Sto pospesuje ekonomski rast, a time i ekonomski razvoj i
prosperitet uopste.

Medutim, nije svaki rast koristan rast. Neodrziv rast, ili rast iza koga
sledi jednako veliki pad, Stetan je rast. Rast je koristan samo ako je odrziv,
a odrzivost se retko moze postici “izmamljivanjem” kapitala od laika.
Odrziv rast nastaje jedino poslovnim rizikom ljudi koji se razumeju u to Sto
rade i nikako drugacije.

Proslost nas uci da inovativni proboji na wzZiStu pocivaju na
preduzeéima koja u trenutku proboja ¢ak nisu ni bila na berzi. Na berzi
dominiraju preduzeéa kod kojih je period inovacija i velikog rasta veé
prosao, ili preduzeca Cija uprava zeli da izvuce novac od sitnih ulagaca.
Ovo Cesto ide na ustrb istinskog stvaranja vrednosti. Sa stanovista interesa
svih drustvenih slojeva (a ne samo vlasnika deonica i berzanskih
mesetara) sitni ulagaci donose onoliko Stete koliko i koristi zato Sto
preterana traznja sitnih ulagaca Cesto dovodi do berzanskih mehura ciji



kolaps moze povuci sa sobom i zdrava preduzeca. I na kraju, sa stanovista
drustvene podele rada (koja je najefikasnija u tacki u kojoj svi rade ono
Sto najbolje znaju), daleko je korisnije da se sitni ulagaci (kao na primer
inzenjeri ili lekari) u slobodno vreme bave sopstvenim usavrsavanjem, pa
i odmaranjem, umesto pracenja berzanskih izvesStaja o preduzecima o
kojima ionako malo znaju.

Transportni problem

Retki su sreénici koji stanuju blizu mesta gde rade. U
velikim gradovima putovanje do posla i nazad koje traje do
jednog sata smatra se ocekivanim. Medutim, zbog
disperzije oko ovog ocekivanja, broj ljudi koji putuju
znatno duze je nezanemarljiv.

Jedan sat dnevno ne izgleda previSe, bar ne na prvi
pogled, ali ako to vreme pomnozimo sa brojem radnih dana
u godini, vide¢emo da ljudi tro$e na put do posla i nazad
jedan pristojan godis$nji odmor. Ako ovaj broj pomnozimo
sa brojem ljudi koji rade, ukupno vreme koje drustvo baca
na putovanje do posla i nazad predstavlja ozbiljan
ekonomski resurs. Ali ni to nije sve. Buduéi da svako
izgubljeno vreme ide na ustrb neceg §to bismo za to vreme
mogli alternativno raditi, Steta je dvostruka.

Napori koje drustvo ulaze za prevoz ljudi ne iscrpljuju
se samo izgubljenim vremenom. Nepotrebno dug put stvara
nepotrebno veliku potrebu za transportom, Sto znaci da je
drustvo prinudeno da obezbedi nepotrebno veliki transportni
kapacitet. Ako se pri tome zna da vecina ljudi ide na posao
u isto vreme, transportni kapacitet mora biti daleko veci
nego Sto potrebe pokazuju, da u Spicevima ne bi doziveo



kolaps. Namece se pitanje: Sta spreCava ljude da Zive u
blizini mesta gde rade? Ako se slozimo da se idealna
razdaljina od kuce do posla nalazi negde izmedu jednog i
petnaest minuta hoda, Sta sprecava ljude da stanuju tamo
gde bi bez mnogo napora mogli da odu na posao i peske?

Iako za to postoje mnogobrojni objektivni razlozi,
najveéa pojedinacna prepreka tome je privatno vlasni$tvo
nad nepokretnom svojinom. Privatno posedovanje
stambenog prostora uvek ¢e i¢i na ustrb mobilnosti, kako
god se dovijali. Dok je s jedne strane normalno da ljudi u
toku radnog veka viSe puta promene posao, s druge strane,
ljudi daleko rede menjaju mesto stanovanja. Ovo se po
pravilu deSava samo nakon velikih Zivotnih lomova u koje
se trivijalnosti poput promene radnog mesta i ne racunaju,
naro¢ito ako je novo radno mesto u istom gradu. Uzroke
ove imobilnosti mozemo potraziti u Cinjenici da je nabavka
stambenog prostora veliki i rizi¢an projekat koji zahteva
mnogo novca. Posto su to zavrsili, ljudi se uglavnom mire
sa tim gde jesu, prilagodavaju¢i tome sve drugo. U prilog
ovom tvrdenju ide i to da su mladi daleko mobilniji dok
zive kao podstanari, §to znaéi da se lojalnost prema mestu
stanovanja stvara tek kad ljudi i sami postanu vlasnici
krova nad glavom.

E S

U koncesionalizmu, mobilnost bi bila mnogo veca zato
§to bi svako, direktno ili indirektno, bio podstanar.
Rastereceni vlasnistva, ljudima bi prag za promenu mesta
stanovanja bio nizi. Na ovaj nacin ljudi bi prilagodavali



mesto stanovanja svojim potrebama i potrebama svoje
porodice, a ne obrnuto. Ukupna usteda vremena, ljudskih i
materijalnih resursa bila bi ogromna, Sto bi se najvise
osetilo na saobracajnim guzvama u velikim gradovima.

Leposteno ziveti, drugog ne vredati, svakom svoje dati” - Ulpijan
(Gnaeus Domitius Annius Ulpianus 170 — 228)

2y najkorumpiranijoj drzavi najvise zakona“ - Tacit (Publius Cornelius
Tacitus 56—117)

3 “We don 't pay taxes. Only the little people pay taxes”

4 Leona Helmsley (1920—2007)

2 Queen of Mean

8 Insider trading

1z Sarbanes—Oxley Act

8 Podela na klase varira prema pravima koje akcije donose svojim
vlasnicima. Na primer, akcije se ¢esto dele na “obi¢ne” i preferencijalne,
a ove opet na kumulativne i nekumulativne i tako dalje. U ovom izlaganju

usvojili smo oznake A, B, C... da bi obuhvatili sve ovakve podele.

2 Glass - Steagall Act (1933)



Diskusija

Put u koncesionalizam

S obzirom na to da koncesionalizam podrazumeva
podrustvljavanje nepokretne svojine, na prvi pogled moze
se uciniti da do njega nije moguce doci bez upotrebe fizicke
sile. Medutim, iako je upotreba sile jedan od mogucih
puteva u bilo Sta, do koncesionalizma se moze do¢i i
mirmim putem. Jedan od dokaza za ovu tvrdnju je kmetstvo
iz vremena feudalizma. Iako je tano da je odnos feuldalac
<> kmet velikim delom nastao silom, isto tako je tatno da
kmetstvo svoje postojanje dobrim delom duguje ljudskoj
prirodi. Ima nesto Sto tera ljude da li¢noj bezbednosti daju



najveci prioritet. Negde duboko u nama skriva se spremnost
da odustanemo od sopstvenog sitnoposedniStva u Kkorist
nekoga ko je vican vojnim veStinama i koji bi na teritoriji
kojoj pripadamo uspostavio vlast, nekoga ko bi nas Stitio
od razbojnika, sprovodio zakone i brinuo se za red. Ne¢emo
mnogo pogresiti ako kazemo da je iz te ljudske potrebe
nagjveim delom nastao feudalizam. Ovako gledano,
koncesionalizam mozZzemo videti kao vid feudalizma, ali
feudalizma u kojem je drzava jedini feudalac.

Najveca prepreka prelasku na koncesionalizam nalazi se
u psihologiji vlasnika nepokretnosti koja, videli smo,
favorizuje sitnoposednistvo. Ovo sitnoposedniStvo se u
vecini slucajeva svodi na stambeni prostor. Medutim,
lojalnost prema sopstvenom stambenom prostoru u velikoj
meri pociva na nesrazmerno visokim cenama nepokretnosti.
Ta lojalnost je velikim delom veStacka bududi da su cene
nepokretnosti  veStacki uvelicane kreditnim novcem.
Medutim, ako bi cene nepokretnosti pale na realan nivo,
nesto od te lojalnosti prirodno bi nestalo. Primetimo da
ogromna vecina ljudi time ne bi trpela istinski gubitak s
obzirom na to da stambenom prostoru time ne bi opala
upotrebna vrednost. Kako je stambeni prostor potreban
svima, pravi gubitak trpeli bi samo krupni posednici i
Spekulanti, ali na srecu takvi su u manjini u svakom
drustvu.

U prethodnom poglavlju govorili smo o tome da bi u
koncesionalizmu ljudi ¢ak i bez dekretnog oporezivanja
trpeli  poreski pritisak. Medutim, u koncesionalistickoj



drzavi poreski pritisak bi bio neuporedivo efikasniji u
odnosu na svoj ekvivalent iz modela poreske drzave. Ovo
znaci da bi neuporedivo ve¢i javni prihodi bili moguéi uz
neuporedivo manji poreski pritisak. U ovoj cinjenici lezi
klju¢ mimog prelaska na koncesionalizam. Drzava bi mogla
“podeliti” razliku u poreskim pritiscima sa vlasnicima
nepokretnosti, nudeéi im status koncesionara po mnogo
nizoj ceni od statusa poreskih obveznika. Iako je taéno da bi
se tom strategijom u jednom trenutku svejedno morala
dogoditi  eksproprijacija preostalih nepokretnosti, takva
eksproprl_]acua bi pogodlla _]edan krupnlje vlasnike, $to bi
eksproprijaciju svelo na najmanju mogucu meru.

Meki koncesionalizam

Dosadasnje izlaganje bilo je usredsredeno na tvrdi
koncesionalizam bez ikakvih pokuSaja umeksavanja. Ovo je
zato $to smo Zeleli da predstavimo sustinu koncesionalizma
u c¢istom obliku. Medutim, ovo ne zna¢i da meki oblici
koncesionalizma ne bi bili moguéi, narocito ako ih
shvatimo kao prelazne faze ka tvrdom.

Videli smo da tvrdi koncesionalizam obe¢ava mnostvo
socijalistickih sadrzaja uz beskompromisno postovanje
individualnih ~ ekonomskih  sloboda 1 maksimalno
omogucavanje  slobodnog  preduzetniS§tva.  Slobodno
preduzetni$tvo bilo bi ograniCeno jedino ogranicenjima
nametnutim na upotrebu prirode, kao Sto bi to trebalo biti.
Medutim, uz izvesno odustajanje od nekih socijalistickih
sadrzaja i izvesno odustajanje od nekih ekonomskih



sloboda, koncesionalizam bi bilo moguce umeksati sa
ciljem da se vremenom steknu uslovi za njegovu
nedramaticnu punu implementaciju. Prirodna okosnica
umekSanog koncesionalizma je porez na nepokretnu
imovinu: u mekom koncesionalizmu, osnova za obraCun
poreza bi se pomerila sa prihoda na nepokretnu imovinu,
Sto je prirodan korak. Budué¢i da bi porez na nepokretnu
imovinu delovao protiv pasivnhog 1 neproduktivnog
posedovanja, stvaranje vrednosti u drustvu bi se vremenom
povecalo, pa bi i to iSlo na ruku ubrzanoj implementaciji
tvrdog koncesionalizma. Medutim, postoji jo§ nekoliko
tehnika za umekSavanje koncesionalizma koje je mogude
medusobno kombinovati, kao §to ¢emo za trenutak videti.

Davanje koncesija

Na teritorijalnim resursima koji su ionako u druStvenom
vlasniStvu, bilo bi moguée primenjivati model davanja
koncesija, §to bi predstavljalo jedan od tri velika izvora
javnih prihoda u mekom koncesionalizmu. Druga dva
velika izvora bila bi porez i novac.

Porez

Jos jedan veliki moguéi izvor javnih prihoda u mekom
koncesionalizmu bio bi porez. Medutim, u mekom
koncesionalizmu bili bi zadrzani samo najefikasniji vidovi
oporezivanja koji u najmanjoj meri izoblicavaju cene. Na
primer, porez na dodatu vrednost (PDV). PDV je vrsta
oporezivanja koja se relativno lako kontrolise, §to znaci da
ne koSta mnogo, a uz to ne izobliava znaajno cene



ukoliko je stopa PDV-a uniformna. Kontrasta radi, u
mekom koncesionalizmu ni u kom slucaju ne bi se
primenjivao porez na prihod, s obzirom na to da je od svih
vidova oporezivanja daleko najskuplji, i s obzirom na to da
veoma izoblic¢ava cene.

Medutim, najvazniji vid oporezivanja u mekom
koncesionalizmu bio bi porez na nepokretnu imovinu. U
modelu poreske drzave, porez na imovinu uopste, a time i
na nepokretnu imovinu, je simbolican, $to mozemo videti
kao ustupak imucénom delu stanovniStva kome je na ovaj
nacin omoguceno da zadrzi imovinu ¢ak i kad nema prihod.
U mekom koncesionalizmu bilo bi obrnuto: porez na
nepokretnu imovinu predstavljao bi jedan od stubova javnih
prihoda. Poreski obveznici koji ne bi bili u stanju da ispune
poresku obavezu u krajnjoj konsekvenci gubili bi
nepokretnu imovinu. Ovo bi predstavljalo vazan kanal za
podrustvljavanje nepokretne imovine, a time i za sticanje
uslova za §to  skoriju  implementaciju  tvrdog
koncesionalizma.

Novac

Jo§ jedan wvazan izvor javnih prihoda u mekom
koncesionalizmu bio bi novac.

Uprkos nacelnom odustajanju od dekretnih drzavnih
intervencija, u mekom koncesionalizmu bilo bi moguce
zadrzati drzavni monopol na izdavanje novca. Isto tako,
drzava bi mogla izgraditi sistem kreditnog novca, ali novca
koji bi ovog puta drzava sama kreirala, a ne da u tome



ucestvuju privatne banke. Saradnja drzave i privatnih banaka
na poslovima izdavanja novca bi prestala, i od privatnih
banaka bi se zahtevalo kreditno poslovanje sa stoprocentnim
rezervama, izuzev u sluCajevima kada ugovori izmedu
banaka 1 StediSa predvidaju potpun gubitak Stednje.
Nesolventnost privatnih banaka prema ostalim StediSama
tretirala bi se kao prevara.

Osim privatnih, u mekom koncesionalizmu postojale bi
i drzavne komercijalne banke u kojima bi svima bila
obezbedena besplatna usluga Cuvanja novca. Drzavne banke
konkurisale bi privatnim u poslovima platnog prometa i
plasiranja kredita. Medutim, drzavne banke bi imale
odlucujuéu prednost u odnosu na privatne posto bi samo
one mogle da emituju kreditni novac. Profit od monopola
na kreditni novac direktno bi punio javni budzet.

Medutim, kreditni novac u mekom koncesionalizmu
imao bi jo§ jednu vaznu ulogu. Buduéi da bi vecina kredita
bila hipotekarna, razumno je pretpostaviti da bi odredeni
deo tih hipoteka bio aktiviran. Ovo bi se narocito deSavalo
za vreme duznickih kriza u kojima po pravilu veliki broj
ljudi zapada u teskoée u vezi sa otplatom duga.
Aktiviranjem hipoteka stvorio bi se jo$ jedan kanal za
podrustvljavanje nepokretne svojine, kanal koji bi
vremenom doprineo implementaciji tvrdog
koncesionalizma.

Pravo na dom

Jedna od velikih prepreka podrustvljavanju nepokretne



svojine nalazi se u naSim psiholoskim preferencijama,
tatnije u nasoj zelji da posedujemo svoj dom. Osecaj
vlasnistva nad krovom nad glavom daje mnogima sigurnost
neophodnu za osecaj srece, i to je razlog da oni koji nemaju
sopstveni dom prizeljkuju da ga steknu, a da oni koji ga
imaju ne zele da ga izgube. Ovo se na prvi pogled
sukobljava sa temeljima koncesionalizma. Zaista, ako je sva
nepokretna svojina u drustvenom vlasniStvu, kako onda
ostvariti pravo na dom?

Pre nego $to odgovorimo na ovo pitanje, ustvrdimo
najpre da teznja za posedovanjem sopstvenog doma nije
apsolutna, nego da varira u zavisnosti od dominantne
kulture i1 trenutnih ekonomskih pokazatelja. Na primer,
prema istrazivanju nemacke Bundesbanke iz 2010, Nemci
imaju gotovo upola manju potrebu za posedovanjem
sopstvenog doma od Spanaca: dok samo 44% Nemaca Zivi
u stambenom objektu u sopstvenom posedu, kod Spanaca
ovaj broj iznosi 83%! Ovo ima za posledicu jedan
zbunjujuéi podatak objavljen u okviru istog istrazivanja u
kome procena imovine prosecne Spanske porodice iznosi
178 000 evra, $to je skoro tri puta vise od nemacke
porodice C¢ija imovina iznosi “samo” 68 000 evra. Ovaj
podatak je suprotan nasim oc¢ekivanjima, s obzirom na to da
je Zivotni standard u Nemackoj visi od onog u Spaniji.
Zaista, kako onda objasniti da je prosetna nemacka porodica
toliko “siromasnija” od $panske?

Objasnjenje lezi u mehuru cena nekretnina u Spaniji i
pogresnoj alokaciji $panskih resursa za proizvodnju. Dok se



stvaranje vrednosti u Spaniji u velikoj meri iscrpljuje
proizvodnjom za mehur, $to nabija cene nekretnina i
imovinsko stanje onih koji ih imaju, u Nemackoj je
stvorena vrednost mnogo pravilnije rasporedena. U
Nemackoj, stvorena vrednost u vecoj meri odlazi na stvari
koje nisu stanovanje. Veliki deo stvorene vrednosti odlazi
na socijalnu sigurost i socijalna davanja zbog cega se
prosefan Nemac zbog raznih vidova penzione, zdravstvene i
socijalne zastite ose¢a sigurijim od prosenog Spanca, §to
mu umanjuje potrebu za privatnom Stednjom kojoj je
nabavka nekretnina najvazniji vid.

Ovaj primer pokazuje da zelja sa posedovanjem
stambenog prostora ne spada u beskompromisna ljudska
stremljenja, naroCito ako se zna da osecaj posedovanja
sopstvenog doma ne zavisi od formalnog vlasnistva, nego
od naSe naviknutosti na jedno mesto. U biv§im zemljama
socijalizma, mnogim gradanima su bili dodeljeni stambeni
objekti u drustvenom vlasnistvu na koriSéenje, $to ovima
nije smetalo da u njima razviju osecaj sopstvenog doma.
Vremenom se cak formiralo i neSto nalik na trziSte
nekretnina: iako ljudi nisu imali formalno pravo da trguju
stambenim objektima koji su im bili dodeljeni, oni su se
mogli medusobno razmenjivati, najéeS¢e uz poravnanje u
noveu. Ovo trziSte je u sustini bilo trziSte prava na
stanovanje, ali sasvim nalik pravom trziStu nekretnina. Ili
jos jedan primer: iz psihologije je poznat sindrom
zatvorenika koji nakon dugogodis$njih zatvorskih kazni
izgube interes za svet izvan zatvora, prihvatajuci zatvor kao



sopstveni dom. Ovakvi primeri ukazuju da osecaj sigurnosti
steCen vezivanjem za jedno mesto ima malo veze sa
formalnim vlasniStvom, a mnogo viSe sa nasSim navikama i
nasim psiholoskim sklonostima.

Iz navedenog proizilazi da bi u koncesionalizmu bilo
moguée odrzavati vezanost za jedno mesto u jednakoj meri
kao i u ne-koncesionalizmu, $to bi bio dovoljan uslov da
ostvarimo pravo na dom. Preduslov za to bila bi nasa
spremnost da placamo trziSnu cenu za stambeni prostor do
kojeg nam je narocito stalo. NaSa platezna volja je najbolji
dokaz da stambena koncesija koju smatramo svojim
domom vise vredi nama nego nekom drugom. U slucaju da
je nasa platezna volja veca od nasih plateznih moguénosti,
prirodno je da pravo na dom ostvarujemo na nekom drugom
mestu, to jest mestu koje mozemo sebi da priustimo.
Sasvim je pogre$no shvatiti pravo na dom kao pravo na
raspolaganje objektima ispod trziSne cene. Ovu privilegiju u
koncesionalizmu niko ne bi mogao imati.

*

U koncesionalizmu, trziSne cene nepokretnosti dovele bi
do stabilnog trzista koncesija, ili do tacke ravnoteze u kojoj
bi koncesionari uzivali u svojim koncesijama po ispravnoj
ceni. Podsticaji za vanredno preuzimanje bili bi minimalni,
a koncesionarima bi bilo omoguéeno neometano
konzumiranje koncesija dok oni sami to zele. Vremenom bi
se formiralo opste saznanje o tome koliko gde Sta kosta, i
ove cene se ne bi dugo sustinski menjale. Na ovaj nain,
davanje koncesija bi se sasvim malo razlikovalo od



privatnog posedovanja, ¢ime bi se pravo na dom ostvarivalo
na gotovo istovetan nacin kao i u ne-koncesionalizmu.

Geolibertarijanski podbacaj

Geolibertarijanizam je $kola misljenja koju je pokrenuo
IHenri Dzords, americki politicki ekonomista iz druge
polovine devetnaestog veka. Prema njegovom ucenju,
prirodne resurse nisu stvorili ljudi, nego Bog, $to znaci da
su oni zajednicko dobro na koje svaki pojedinac ima
podjednako pravo. Ovaj zaklju¢ak u vreme nastanka
geolibertarijanizma odnosio se narocito na zemlju, po kojoj
je ovaj pravac dobio ime, ali je u meduvremenu ovo
stajaliSte revidirano tako da se odnosi na sve prirodne
resurse uopste.

Uprkos nacelnoj deklaraciji, geolibertarijanci prihvataju
privatno vlasniStvo nad zemljom kao neophodnost. Po
njima, ispravno je priznati pojedincima koji su veé
prisvojili zemlju fakticko stanje stvari, ali uz istovremeno
uvazavanje Cinjenice da oni time druStvu duguju
kompenzaciju u punoj vrednosti prisvojene zemlje. Tako je
nastala ideja o porezu na zemlju, §to je najznacajnija
karakteristika geolibertarijanizma. Prema
geolibertarijancima, porez na zemlju jedini je legitiman
porez, istovremeno superioran u odnosu na sve ostale
vidove oporezivanja zato $to, pod pretpostavkom da je
razrezan tako da bude u visini trziSne vrednosti prisvojene
zemlje, ne izobliava cene. Zbog toga su se geolibertarijanci
energi¢no bavili raCunanjem praviéne naknade za zemlju,



smatraju¢i ovo pitanje centralnim za svoje ucenje. Neki
rezultati ovog rada su i danas prihvaceni. Na primer, u
literaturi o javnim finansijama na viSe mesta se pominje
teorema Henrija Dzordza koja, uprkos tome S$to je
formulisana 90 godina posle njegove smrti, nosi njegovo
ime. Prema toj teoremi, optimalna visina javnih prihoda je
jednaka ukupnoj renti od zemlje (ili ukupnom porezu na
zemlju; setimo se da je navazniji cilj geolibertarijanizma da
izjednaci ove dve stari). Buduéi da bi se porez na zemlju
placao od strane onih koji je fakticki koriste, ovaj porez ne
bi izoblicavao cene. Primetimo da smo u prethodnom
poglavlju dosli do slicnog zakljucka. Ako bismo porez na
zemlju uslovno shvatili kao koncesionu rentu, dobili bismo
isto.

Medutim, uprkos slicnostima, koncesionalizam se
veoma razlikuje od geolibertarijanizma. Jedna od najvecih
razlika ti¢e se drzavnih ingerencija. Geolibertarijanci odricu
drzavi svaku ekonomsku subjektivnost; po njima, drzavi bi
trebalo oduzeti pravo na aktivnosti koje ukljucuju rad i
kapital; takve aktivnosti bi trebalo u potpunosti prepustiti
privatnicima. Na ovom mestu je Henri DzordZ nedosledan
time $to smatra da drzava ima obavezu da izdaje novac, §to
je takode jedna takva aktivnost. Henri DZordz se otvoreno
mrstio na metalne kovanice i privatni novac koji je uveliko
bio u upotrebi u njegovo vreme, zalazu¢i se iskljucivo za
papimi drzavni novac. Po njemu, ispravno je da drzava ima
monopol na izdavanje novca koji bi, po njegovom

misljenju, trebao  biti 2prazan. Na ovaj nacin su



geolibertarijanci propustili da uoce prirodnu vezu izmedu
zemlje i novca, kao i to da drzavi nikakvi monopoli osim
monopola na upotrebu fizicke sile nisu potrebni.

Jo§ jedna velika razlika izmedu geolibertarijanizma i
koncesionalizma je S$to geolibertarijanci prihvataju trajno
privatno vlasni$tvo nad zemljom kao nepohodnost. Iz ove
razlike proizilazi razlika u shvatanju pojma pravi¢ne
nadoknade za zemlju, §to ima za posledicu i niz drugih
razlika, kao $to ¢emo za trenutak videti.

Geolibertarijanaci suStinski greSe: pravicnu naknadu za
zemlju nije moguc’e izratunati, ma koliko se trudili.
zemlju, ba$ kao i za sve $to se kupuje za novac, _]edll’lO Je
trziSna cena pravicna cena, i ovo niko neée mo¢i da
promeni. Medutim, trziSnu cenu nije moguce utvrditi bez
provere na trziStu. Ma koliko geolibertarijanci prizeljkivali
da porez na zemlju bude u visini trziSne cene, permanentno
privatno vlasniStvo nad zemljom sistematski onemogucava
utvrdivanje te cene. Na ovaj natin bi se i u
geolibertarijanskom modelu porez na zemlju razrezivao
poput svih drugih oblika oporezivanja, i postao bi predmet
birokratskih odluka, a ne trzista.

Zbog “netrzisnosti” jedne tako centralne cene kao Sto je
cena zemlje, sve druge cene u geolibertarijanskom modelu
bile bi izobliCene i izrazito disparitetne, Sto bi sistemu
donelo veliku ekonomsku nestabilnost.

Norveski primer



Da uspesSan model posedovanja nepokretnosti na tudoj
zemlji nije moguc¢ ukazuje slucaj zakupa gradevinskog
zemljiSta u Norve$skoj. Ovaj slucaj je nedavno dobio
dramatican obrt u Evropskom sudu za ljudska prava u
Strazburu, $to je u Norveskoj pokrenulo debatu u kojoj se
aktuelizovalo pitanje pasivnog posedovanja zemlje.

U ovoj skandinavskoj zemlji nakon Drugog svetskog
rata intenziviran je obiCaj zakupljivanja gradevinskog
zemljiSta. Onima kojima je ovaj obiCaj nepoznat, to se
moze uciniti malkice luckastim. Stvarno, sagraditi kucu na
tudem imanju ne izgleda bas kao razumna ideja, zar ne?
Medutim, ako malo razmislimo, vide¢emo da je ova ideja
sasvim upotrebljiva. Ako Zelite da sagradite kucu, zasto da
se izlazete nepotrebnim troskovima kupovine zemljista ako
mozete da ga dobijete mnogo jeftinije na privremeno
koris¢enje? Sve Sto je potrebno je da zakupite zemljiSte na
duzi rok, pri ¢emu je zakupnina sitni§ u odnosu na novac
potreban da se zemljiste trajno otkupi. Ovakvo uredenje
moze pomoc¢i onima koji su izlozeni ionako visokim
troskovima gradnje, narocito u vremenima opste besparice.
Za vlasnike gradevinskog zemljiSta, zakup predstavlja
stabilan izvor prihoda bez konafnog gubitka imovine. Na
ovu pojavu moze se gledati kao na prilagodavanje ¢injenici
da je malo ljudi u to vreme imalo dovoljno para da zemlju
otkupi po ceni koja bi zadovoljila vlasnike.

Medutim, s obzirom na to da je stanovanje dugorocna
operacija, ugovori o zakupu su se sklapali na dugi niz
godina. Netemo mnogo pogresiti ako kazemo da su se



ugovori sklapali na 40 godina, pa i na duze. Zbog duzine
trajanja ugovora, u njima bi se obavezno nalazila klauzula o
godisnjoj korekciji cena. Korekcija cena bi se vrSila u
skladu sa potrosackim indeksom cena koji periodi¢no
objavljuje Zavod za statistiku, ali to onda znaci da cene,
premda svake godine malkice uveéane, i dalje manje-vise
oslikavaju odnos cena iz vremena sklapanja ugovora. U
trenutku pisanja ovog teksta, tipi¢na cena zakupa
gradevinskog zemljista nalazi se negde izmedu 500 i 1000
evra godis$nje, $to zemljoposednicima koji na svom posedu
imaju viSe zakupaca moze da donese lep i stabilan prihod.
U Norveskoj danas ima oko 200 000 kuca i kuéa za odmor
koje se nalaze na tudem zemljiStu, Sto predstavlja
nezanemarljiv deo svih kuca.

Iako je jo§ pri sklapanju ugovora bilo jasno da ée po
njihovom isteku nastupiti problem, ugovaratima je
ocigledno odgovaralo da prepuste reSavanje tog problema
generacijama koje dolaze. Godine su prolazile, pa i decenije,
i kao u igri muzickih stolica niko nije bio na gubitku sve
dok je muzika svirala. Medutim, u jednom trenutku
ugovori o zakupu poceli su da isticu. Na videlo je
najednom izasla ¢injenica da zakupci poseduju kuce koje se
nalaze na tudem zemljistu, ali i Cinjenica da se na zemljistu
vlasnika zemljista nalaze kuce koje nisu njihove. Doslo je
do dubokog neslaganja oko ovog pitanja: vlasnici zemljista
se nisu viSe zadovoljavali cenama od pre pola veka, bez
obzira na to $to su te cene korigovane za inflatorni efekat.
Vlasnici zemljiSta su ovog puta zahtevali veliko povecanje



cena, toliko veliko da je za zakupce nastao jednako veliki
problem.

ObrazloZenje za prizeljkivano povecanje je bilo da je od
vremena zakljuCivanja prvobitnih ugovora vrednost
zemlji§ta znacajno porasla u odnosu na druge cene, $to bi
po vlasnicima zemljista trebalo da se ispravi novim cenama.
Iako je, objektivno gledano, glavni krivac za ovaj poremecaj
bankarski novac, zakupci su se branili time da su upravo
oni ti koji su zasluzni za taj rast budu¢i da su na
zakupljenom zemljiStu sopstvenim sredstvima sagradili
kuée. Kako kuée nije mogucée tek tako preseliti na neko
drugo mesto, strane su se nasle u pat-poziciji u kojoj je
svaka postala talac one druge. Nastao je nereSiv konflikt
interesa. Nekakav spasonosni dogovor o trajnom otkupu
isto tako nije bilo mogucée postici, zbog dubokih neslaganja
u proceni vrednosti zemljiSta. Posle izvesnog natezanja, u
pomo¢ je pozvana notorno dekretno—intervencionisticki
orjentisana norveska drzava.

Dekret koji je tom prilikom usvojen izaSao je u susret
zakupcima. Njima se sada pruzila prilika da jednostrano
produze stari ugovor pod istim uslovima u beskonacnost,
ako zele. Istina, vlasnicima zemljiSta je zakon ostavio
mogucnost da se odreknu sopstvenog zemljista uz
kompenzaciju u visini od 40% trziSne cene. Medutim, ma
Sta se pod trziSnom cenom podrazumevalo, vecina vlasnika
zemlji§ta je ovu ponudu smatrala uvredom. Budu¢i da je
zakon bio neumoljiv, vlasnici zemljista su se prvo zalili
norveskom Vrhovnom sudu, a zatim i Evropskom sudu za



ljudska prava u Strazburu.

Presuda iz Strazbura prenerazila je kako zakupce, tako i
norveskog zakonodavca. Ovog puta je presudeno u korist
vlasnika zemljiSta, a norveska drzava je optuzena za krSenje
ljudskih prava. Kako je presuda obavezujuca, u Norveskoj
se iznenada rasplamsala rasprava o pasivhom posedovanju
zemlje, o pravu prvog pritezaoca i sli¢no. Jednom regju,
rasplamsala se diskusija o temama kojima se jednim delom
bavi ova knjiga. Pristalice zakupaca su smatrale da je vecina
zakupljenog zemljiSta ionako bila ledina koju vlasnici nisu
bili u stanju da upotrebe na neki drugi nacin, dok su
pristalice vlasnika zemljiSta smatrale da zaStita privatnog
vlasni§tva mora imati proiritet. Na kraju se oglasio i
norveski zakonodavac, ocito ogoren presudom. Uz
obrazloZzenje da pravo na zemljoposedni$tvo nije osnovno
ljudsko pravo, sudu iz Strazbura je zlurado savetovano da se
bavi slucajevima gde su ljudska prava istinski ugrozena, a
ne ekonomskim pravima onih koji ionako imaju vise nego
dovoljno. U trenutku pisanja ovog teksta, polemika o
presudi iz Strazbura je u jeku, a najavljena je i Zalba.

O ljudskim pravima

Norveski zakonodavac je ocigledno pogreSno razumeo
presudu iz Strazbura, kao i tekst evropske Konvencije o
ljudskim pravima na osnovu koje je presuda doneta.
Relevantni izvod iz Konvencije glasi otprilike ovako:

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo da na miru uziva u
svojoj imovini. Nikome se imovina ne sme oduzimati, osim



u slucajevima kada je to u opStem interesu i pod uslovima
koji su utemeljeni na zakonu. Ova odluka ni u kom slucaju
ne bi smela da oslabi pravo drzave-potpisnice da sprovodi
zakone koje smatra neophodnim da osigura da se imovina
koristi u opsStem interesu, ili da osigura naplatu poreza,
dazbina i novéanih kazni.

Drugim refima, pravo na zemlju prema Konvenciji
zaista nije apsolutno ljudsko pravo, ¢ime Konvencija
donekle izlazi u susret norveskom zakonodavcu. Privatno
vlasni§tvo nad zemljom je moguée uskratiti bez da se time
krse ljudska prava, pod uslovom da je to u opStem interesu.
Medutim, da li se privatni interes zakupaca moze nazvati
opsStim interesom? Ako se zemlja de facto oduzima jednima
da bi se dodelila drugima, to je onda u suprotnosti sa
ljudskim pravima ve¢ time §to je na taj nacin
institucionalizovana nejednakost medu ljudima cak i da
nam nekako pode za rukom da razumemo da je to u opStem
interesu. Da je norveski zakonodavac na primer
nacionalizovao zemlju, koriste¢i je za neko opste dobro kao
Sto je izgradnja zeleznickih pruga ili auto-puteva, to bi se
moglo tumaciti da je u opStem interesu. Ovako ne.

Medutim, iz navedenog proizilazi neSto S§to je od
interesa za naSe izlaganje. Podrustvljavanje nepokretne
svojine jeste u skladu sa konvencijom o ljudskim pravima
pre svega zato §to je to u opStem interesu, a zatim i zato §to
je u cilju osiguravanja naplate poreza, s obzirom na to da
koncesionu rentu mozemo shvatiti kao porez. Ovim smo
dosli do tacke iz koje je zgodno pruziti jo$ jedan korak



napred.

Prirodne i trajne pogodnosti nepokretne svojine kao §to
su lokacija, nadmorska visina, sastav zemljiSta, okrenutost
prema Suncu, izloZenost vetrovima, okolna vegetacija,
prisustvo vode, pogled na okolinu, ali i prisustvo zidanih
objekata i sami objekti, sve takve pogodnosti pripadaju
drustvu, a ne pojedincu. Pojedincu od nepokretne svojine
moze pripasti samo tehnicka vrednost, pod uslovom da je
on taj koji je direktno ili indirektno trpeo troskove razvoja.
Ovu, a ne trziSnu vrednost, drustvo je duzno da pojedincu
pravi¢no nadoknadi. Ovo je zato $to niko nema pravo da
silom prisvaja rezultate tudeg rada, pa ni drustvo!

Intuitivni genije: 3Silvio Gezel

Silvio Gezel je bio samouki nemacki politicki
ekonomista, poslovni ¢ovek, anarhista i politicar. Gezel je
poznat po svojoj teoriji o prirodnom ekonomskom uredenju
(Natiirliche Wirtschaftsordnung). Na Gezela su uticali pre
svega Henri DZordz i geolibertarijanci, pod ¢ijim uticajem
je nastala ideja o druStvenom vlasni§tvu nad zemljom, ali i
‘-‘Pjer Zozef Prudon, 2Karl Marks i drugi. Medutim, za
razliku od geolibertarijanaca, Gezel je shvatio da je za
ispravno formiranje cene zemlje neophodno trziste. Gezel je
intuitivno razumeo da pravilno formiranje cena bez
slobodnog trziSta nije moguce. U Gezelovom sistemu
zemlja bi se dodeljivala na javnim nadmetanjima, u ¢emu
se sastoji najveéa i po svemu sudeéi jedina sli¢nost
Gezelovog ucenja sa koncesionalizmom.



Gezelovo ucenje o prirodnom ekonomskom uredenju
sastoji se od tri vrste ,slobode™: 2slobodnog novca
(Freigeld), slobodne zemlje (Freiland) i slobodne trgovine
(Freihandel), §to zajedno ¢ini  slobodnu ekonomiju
(Freiwirtschaft). Gezel je narocito bio opsednut idejom
slobodnog novca, po ¢emu je i najpoznatiji. Veoma su ga
interesovali problemi novca verovatno zato $to je bio
svedok mnogih ekonomskih nedata prouzrokovanih
konceptom novca u njegovo vreme. Gezel je doSao do
zakljucka da, ukoliko bi postavili novac na pravilne osnove,
mnogi problemi u ekonomiji sami od sebe bi bili reSeni.
Gezel je donekle monetarist: veoma mu je smetalo Sto
novac, za razliku od ogromne veéine drugih dobara,
starenjem ne gubi nominalnu vrednost, i mastao je o
monetarnom sistemu koji bi kaznjavao tezauratore novca.
Ova nit zakljuivanja navela je Gezela da kreira jedan
komplikovani novc¢ani sistem u kojem novac ima rok
trajanja, to jest sistem u kome novac gubi vrednost na jedan
planiran nacin. Vlasnici takvog novca bili bi podsticani da
kupuju ,,0svezivace™ novca u obliku nekakvih markica koje
bi lepili na novcanice, produzuju¢i im na taj nacin ,rok
trajanja“. Gezelov monetarni sistem je posle njegove smrti
&ak isproban u austrijskom gradiéu ZVerglu, i to sa velikim
uspechom, ako <¢emo verovati protagonistima tog
eksperimenta. Ipak, eksperiment je nakon kraceg vremena
zaustavljen od strane austrijskih vlasti koja se pozivala na
krSenje uredbe o drzavnom monopolu na izdavanje novca.

Gezel je pred kraj zivota bio vidno iritiran time Sto



savremenici nisu razumeli njegove ideje, ili §to su ih mozda
namemno ignorisali. Zbog toga je razvio naviku da o
drugima govori sa omalovazavanjem, uzivevsi se sve vise u
ulogu neshvacenog genija. I zaista, iako je Gezelov rad
posle njegove smrti rado Citan i citiran, gotovo nijedna od
njegovih ideja nije naSla primenu ni za vreme njegovog
zivota, ni posle njegove smrti. Izuzetak bi mogla biti ideja
o novcu koji gubi vrednost, Sto je inspirisalo Manfreda
Kejnza da formulise doktrinu u kojoj se inflacija koristi kao
alatka za izazivanje zeljenih makroekonomskih efekata.
Drugi izuzetak mozda bi mogla biti ideja o slobodnoj
trgovini (Freihandel) koja je donekle realizovana procesom
globalizacije, ali je ovo ionako ideja kojoj je Gezel
posvecivao najmanje paznje.

S

Jedna od najve¢ih smetnji propulzivnosti Gezelovog
ucenja je izvesna nesistematicnost, ¢ak zbrkanost, Sto je
verovatno posledica Gezelovog nedostatka formalnog
akademskog obrazovanja, ali 1 toga Sto se Gezel
istovremeno bavio mnogim stvarima. Gezel je ¢esto meSao
licne kaprice sa najboljim delovima svog ucenja, na ustrb
konzistentnosti svog dela. Sebe je smatrao gradaninom
sveta i mastao je o brisanju granica izmedu drzava, otvoreno
zagovarajuci ekonomski internacionalizam. Jevreje je isticao
kao primer naroda bez zemlje i nacionalne drzave, Sto im
opet nije smetalo da budu produktivni; naprotiv! Ipak, zbog
negodovanja koje je bilo usmereno prema finansijskim
centrima mo¢i njegovog vremena (Sto se vremenski



poklopilo sa pocetnim uspesima nacizma), Gezelu su pred
kraj zivota imputirali izvesnu dozu antisemitizma.

Uprkos tome $to je Gezel pravilno shvatao mnoge
stvari, Gezelovo ucenje je moguce istovremeno kritikovati i
sa nekog opSteg stajaliSta, i sa stajaliSta koncesionalizma.
Iako je bio socijalni darvinist i u izvesnoj meri anarhist,
Gezel nije sasvim razumeo vrednost odustajanja od
dekretnih drzavnih intervencija. Gezelov monetarni sistem,
na primer, zahteva drzavni dekret da bi uopste bio odrziv; u
suprotnom, Gezelove pare niko ne bi koristio.

Gezel je bio narocito obuzet kreiranjem vizije pravednog
drustva u kojem je renta, to jest profitiranje bez rada, u
potpunosti eliminisana. Po Gezelu, postoje tri vrste rente:
renta na osnovu vlasni§tva nad zemljom, renta na osnovu
vlasniStva nad novcem, i renta na osnovu vlasniStva nad
sredstvima za proizvodnju, to jest na osnovu kapitala. Gezel
je zahtevao da renta na osnovu vlasni§tva nad zemljom
pripadne zajednici, S§to se poklapa sa principima
koncesionalizma. Rentu na osnovu vlasniStva nad novcem
prema Gezelu trebalo bi eliminisati kreiranjem posebnog
novca koji bi, budu¢i da vremenom planski gubi vrednost,
naterao vlasnike novca da ga drze u bankama. Izobilje novca
u bankama ,.guralo” bi kamatne stope prema nuli, Sto je
plan koji je u izvesnom smislu ostvaren pojavom kreditnog
novca. I na kraju: Gezel je nameravao da eliminiSe
profitiranje na osnovu kapitala kreiranjem obilja kapitala,
zbog Cega bi prema njegovim shvatanjima vrednost kapitala
pala, a renta na osnovu vlasni$tva nad njim takode tezila



nuli. ,,Utopi¢u rentu od kapitala u moru sazdanom od
kapitala“ - nadahnuto je uzvikivao Gezel. Medutim,
Gezelov sistem se i na ovom mestu veoma razlikuje od
koncesionalizma. Za koncesionaliste, eliminacija rente od
kapitala bi bila isto $to i sefenje grane na kojoj sedimo.
Renta od kapitala je jedini razlog =za postojanje
preduzetnistva, nagrada za onog ko pronade nacin da ponudi
drustvu ono §to se trazi, popuniv§i na taj nadin rupu u
ponudi. Ukidanjem rente od kapitala istovremeno bismo
ukinuli jedan od najvaznijih mehanizama pomocu kojeg se
drustvo u ekonomskom smislu krece napred. Shvatati rentu
od kapitala profitiranjem bez rada pogreSno je, jer u
pravednom drustvu sticanje kapitala zahteva rad, a isti
zakljucak se moze izvudi i za rentu od novca s obzirom na
to da je i novac vid kapitala.

I na kraju: Gezelov internacionalizam je odve¢ naivno-
idealisticki. Gezel smatra da bi kolektivno vlasniStvo nad
zemljom erodiralo granice izmedu drzava, vremenom ih
ucinivs$i suviSnim, ¢ime bi Gezelova internacionalisticka
utopija bila na kraju realizovana. Ono §to Gezel nije shvatao
je da su ratovi za resurse izmedu razliCitih ljudskih
zajednica prirodna pojava, S$to vazi kako za starije oblike
ljudskih zajednica, tako i za nacionalne drzave. Trajni mir
izmedu ljudskih zajednica mogu¢ je samo ako je u duzem
vremenskom periodu uspostavljena vojna ravnoteza.
Kolektivno vlasnistvo nad zemljom samo bi ojacalo granice
i ucvrstilo unutra$nju koheziju nacionalnih drzava, §to je
dijametralno suprotno Gezelovim shvatanjima.



Medutim, uprkos kritici, ako bi iz Gezelovog udenja
uzeli najbolje delove i modermizovali ih, shvatili bismo da
je Gezel bio prvi koji je intuitivno nazreo obrise prirodnog
ekonomskog uredenja, $to je ujedno i tema ove knjige.

Resursni socijalizam

Socijalisticke ideologije su tradicionalno usredsredene
na pitanje vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju:
masinama, fabrikama, rudnicima, obradivim povrSinama i
sliéno. Medutim, opsti zahtev za kolektivnim vlasni$tvom
nad takvim sredstvima je pun ociglednih slabosti.
Uslovljavanje vlasniStva specificno nad sredstvima za
proizvodnju nije misaono daleko od uslovljavanja
vlasni§tva nad muzickim instrumentima ili stolicama.
Ekonomski sistemi koji proizilaze iz ovakvog poimanja
stvari puni su proizvoljnosti, i posledi¢no inferiorni.

S obzirom na to da racionalnih motiva za
kolektivizaciju sredstava za proizvodnju nema, jedini motiv
za to je iracionalan: zavist! Radnici su oduvek zavideli
vlasnicima fabrika, zbog cega je reverziranje vlasniStva
oduvek motivisalo radnicki pokret.

Namece se pitanje: koji su prirodni vlasnicki odnosi
kada se radi o sredstvima za proizvodnju?

Ako neko svojim rukama, od drveta, izrezbari CeSalj, i
najtvrdokorniji socijalisti smatrace da je taj ¢eSalj njegova
licna svojina. Medutim, taj isti ¢eSalj u nekom frizerskom
salonu postaje sredstvo za proizvodnju, ¢ime se prema



socijalisti¢kim ideologijama aktuelizira pitanje vlasnistva.
Ovakav pristup je, u sustini, besmislen: vlasni§tvo ne moze
biti odredeno upotrebnom vredno$cu predmeta, nego
njihovim poreklom.

Nacin nastanka, a ne nacin upotrebe je ono Sto daje
osnovu za ispravno razmisljanje o vlasni§tvu. Prirodni
vlasnik neceg je onaj koji je svojim radom to nesto stvorio.
Onaj ko nije ne moze biti prirodni vlasnik: svako
odstupanje od ovog principa je krada. Prirodni resursi ne
mogu biti u privatnom vlasnistvu zato Sto ih nisu stvorili
pojedinci. Za razliku od predmeta, prirodni resursi pripadaju
ljudskoj zajednici koja kontroliSe teritoriju na kojoj se oni
nalaze. Teritorija je “rezultat rada” ljudskih zajednica,
njihov kolektivni “ratni plen”.

Medutim, iako je pitanje vlasnistva odredeno poreklom,
ovo ne znac¢i da ljudima nije dozvoljeno da razmenjuju
dobra koja su stvorili, ukljucuju¢i kao objekat razmene i
individualni rad. Ako u izradi neke masine ucestvuje vise
ljudi, pocev od inZenjera-konstruktora do radnika na liniji
za sklapanje, masina ¢e po izlasku sa proizvodne trake ipak
pripasti vlasniku fabrike na osnovu kupljenog rada ucesnika
u proizvodnom procesu. Kad masina jednom bude prodata,
ona ¢e na osnovu razmene dobara postati legitimno
vlasni§tvo kupca. Pri tome ne igra nikakvu ulogu da li
masina novom vlasniku predstavlja sredstvo za proizvodnju
ili ne.

%



Buduéi da su socijalisticke ideologije bile pokretacka
snaga miliona, istorijska je Steta §to se one nisu po pitanju
vlasniStva ograniCile na sredstva za proizvodnju koja po
prirodnom pravu ionako pripadaju kolektivu. Socijalizam
sazdan na ovim principima bio bi motivisan legitimnim
osetajem za pravdu, a odgovarajuéi ekonomski sistem bio
bi odrziv jer bi bio zasnovan na prirodnom, a ne
konstruisanom pravu.

Kolektivna dobra u koncesionalizmu

lako je koncesionalizam u nekakvom srodstvu sa
socijalistickim ideologijama, ako socijalizam shvatimo
pragmaticno, kao tendenciju ka pribegavanju kolektivnim
reSenjima kad god je to moguce, onda bi koncesionalizam
imao daleko veéi potenicijal za socijalisticke sadrzaje od
svoje ideoloske rodbine.

U prethodnom poglavlju rekli smo da bi
koncesionalizam u stvaranju vrednosti bio za red veliCine
iznad ekonomskih sistema u kojima javni prihodi zavise od
oporezivanja. Ovo je za socijalisticke sadrzaje veoma vazno.
Medutim, podjednako je vazno i to S§to bi proizvedena
vrednost neuporedivo lakSe nalazila put do javnih prihoda
nego §to je to slucaj u modelu poreske drzave. Javni prihodi
u koncesionalizmu bili bi renta na osnovu drustvenog
vlasni$tva nad koncesionom imovinom, i druStvo bi imalo
legitimno pravo da koristi tu rentu za kupovinu dobara od
opsteg interesa na isti nacin kao §to pojedinac ima pravo da
koristi svoje prihode za kupovinu dobara od sopstvenog



interesa. Posto se dobra od opsteg interesa u znacajnoj meri
iscrpljuju socijalistickim sadrzajima, koli¢ina i bogatstvo
tih sadrzaja u najvecoj meri bi zavisili od visine ostvarene
koncesione rente.

Socijalisticki sadrzaji u koncesionalizmu poklapali bi se
sa sadrzajima finansiranim poreskim prihodima iz modela
poreske drzave. Besplatno Skolovanje, besplatno ili
subvencionisano zdravstveno osiguranje, izdvajanja za
nauku, kulturu i sport samo su neka od dobara koja bi bilo
moguce obezbediti sredstvima iz koncesione rente. Osim
toga, zahvaljuju¢i neuporedivo veé¢im javnim prihodima, u
koncesionalizmu bi bili moguéi sadrzaji kojih u poreskim
drzavama obi¢no nema. Na primer, besplatne pravne usluge:
u koncesionalizmu, ljudi bi mogli i¢i kod advokata kao $to
na nekom drugom mestu idu kod lekara.

Medutim, programi socijalnih davanja u
koncesionalizmu morali bi biti postavljeni na sasvim druge
osnove nego Sto je to slucaj u modelu poreske drzave, kao
Sto ¢emo za trenutak videti.

Socijalna davanja u koncesionalizmu

Socijalna politika je neophodnost danasnjice i posledica
modernog nacina zivota. Za razliku od vremena u kojima se
primenjivalo pravo prvog pritezaoca (i u kojima je zbog
postojanja slobodne zemlje svako ko je bio sposoban za rad
imao nacina da sebi obezbedi egzistencijalni minumum),
danas je pristup prirodnim resursima ogranicen, $to znaci da
bi u nedostatku brige za ljude veliki broj ljudi bio uskracen



za egzistencijalni minimum. Ovo se narocito odnosi na
ljude koji zive u gradovima i koji se nalaze u stalnoj
opasnosti da u jednom trenutku ostanu bez ikakvih prihoda.
Kako nebriga za egzistencijalno ugrozene donosi vise Stete
nego koristi svakom drus$tvu, socijalna davanja su
neuporedivo bolja od njihovog odsustva.

Ilustrujmo ovo: u zemljama gde nema socijalne politike
i u kojima je jaz izmedu bogatih i siromasnih dubok, veliki
deo drustvenog proizvoda odlazi na borbu protiv kriminala,
privatno osiguranje i licno obezbedenje imucénih, zbog
visoke stope kriminala kod siroma$nih. Medutim, ukoliko
bi druStveni proizvod bio pravednije distribuiran, ovaj
novac pripao bi velikim delom siroma$nima, a stopa
kriminala bi srazmerno pala.

E S

Uprkos nekim sli¢nostima sa modelom poreske drzave,
sistem socijalnih davanja u koncesionalizmu pocivao bi na
sasvim drugim osnovama. PoSto ne bi bilo oporezivanja,
koncesionalisticka drzava u opStem slucaju ne bi imala
evidenciju o prihodima i imovinskom stanju gradana. Bez
upotrebljive evidencije o materijjalnom stanju ljudi,
korisnici socijalnih davanja morali bi dokazivati ispunjenje
uslova za njih na druge nadine nego Sto je to slucaj u
modelu poreske drzave.

Medutim, ovo ne zna¢i da bi koncesionalizam bio
inferioran kada je o socijalnim davanjima re¢. U stvari, pre
¢e biti obrnuto: zahvaljuju¢i vec¢im javnim prihodima,
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svake poreske drzave. Osim toga, alternativni nacini
dokazivanja ispunjenja uslova za socijalna davanja
preciznije bi pogadali ciljne grupe, $to znaci da bi programi
socijalnih davanja u koncesionalizmu imali preduslove da
budu efikasniji od svih poznatih.

U koncesionalizmu, pravo na kori$éenje socijalnih
davanja crpelo bi se iz principa ravnopravnosti svih ¢lanova
druStva u odnosu na koncesione resurse. Na neki nacin,
svaki c¢lan drusStva bio bi deonicar ukupnog koncesionog
kapaciteta, $to bi mu davalo pravo na uzivanje rente koju
generiSe njegov deo. lako bi u teoriji ovo bilo mogude
implementirati tako S$to bi drzava svakom gradaninu
dozivotno ispla¢ivala taj deo, za druStvo bi bilo
neuporedivo efikasnije da koncesionu rentu Koristi za
nabavku kolektivnih dobara i reSavanje problema koji se
ticu svih.

Socijalna sigurnost u koncesionalizmu

Prva stepenica socijalne sigurnosti u svakom drustvu je
zbrinjavanje socijalno ugrozenih. Ovo se ne bi mnogo
razlikovalo ni u koncesionalizmu. Medutim, budué¢i da se
status socijalne ugrozenosti zbog odsustva evidencije ne bi
mogao dokazivati lo§im imovinskim stanjem molioca,
socijalno ugroZzeni bi bili oni koji bi se prijavili da su
socijalno ugrozeni. Zbog niskog zahteva za dokazivanjem
ovog statusa, pomo¢ socijalno ugrozenima bila bi odmerena
tek tako da omogucava ljudima prezivljavanje, ne dajudi



nikakve ekonomske podsticaje.

Osim toga, drzava bi imala legitimno pravo da
korisnicima postavlja dodatne zahteve za dokazivanje
statusa socijalne ugrozenosti. Stalni boravak u nekom od
prihvatiliSta za socijalno ugrozene, gubitak koncesionarske
sposobnosti kao i uceS¢e u obrazovnim programima za
socijalno ugrozene bili bi samo neki od dodatnih zahteva
koji bi se mogli postavljati za dokazivanje ovog statusa.
Osim toga, socijalno ugrozeni ne bi mogli biti oni za koje
postoji evidencija da to nisu. Na primer, koncesionari i
ljudi sa sluzbom u javnom sektoru ne bi imali ni formalnu
mogucnost da se prijave kao socijalno ugrozeni.

Sledeca stepenica socijalnih davanja je zbrinjavanje ljudi
sa smanjenom radnom sposobno$é¢u, bilo zbog bolesti ili
starosti. Smanjena radna sposobnost jeste jedan od vidova
socijalne ugrozenosti, ali iz razloga koji ljudi najceScée nisu
mogli sami birati. Za razliku od drugih vidova socijalne
ugrozenosti, smanjenu radnu sposobnost mogudée je
objektivno dokazivati bilo nalazom lekarske komisije ili na
osnovu godina starosti. PoviSeni zahtevi za dokazivanjem
ovog statusa dozvoljavali bi da pomo¢ bude odmerena tako
da omoguc¢ava normalan zivot prema standardima koji vaze
u drustvu, i bila bi jednaka za sve.

Medutim, jedna od najvaznijih tekovina modernog doba
su penzije. Budu¢i da se ti¢u svakog, penzioni sistemi se
mogu smatrati temeljem socijalne sigumosti. Kako
postoje¢i penzioni sistemi imaju istovremeno osobine i
socijalnih davanja, i investiranja, i Stednje, i osiguranja, u



koncesionalizmu bi bilo moguce implementirati penzioni
sistem na vise nacina, kao $to ¢emo za trenutak videti.

O penzijama

Penzije su jedna sasvim prosta, a ipak zamrSena
socijalna pogodba koja se svodi na to da generacije koje
rade izdrzavaju generacije koje za to nisu viSe sposobne.
Mnoge zemlje implementiraju ovu pogodbu tako §to se
doprinos za penzije sakupljen oporezivanjem prebacuje
svakog meseca penzionerima. Ovakve penzione sisteme
nazivamo direktnim, ili ne-finansiranim, za razliku od
indirektnih i finansiranih o kojima ¢éemo za trenutak
govoriti. Interesantno je da se pokazuje da su direktni
penzioni sistemi za penzionere ponajbolji, s obzirom na to
da su penzioneri u istom ¢amcu kao i oni koji rade, §to i
jeste smisao penzionisanja. Medutim, stvari pocinju da se
komplikuju kad ljudi po¢nu uvidati da u doprinosima za
penzije lezi kratkoro¢an komercijalni potencijal iako je ovo
u sukobu sa smislom penzionisanja kao jedne dugorocne
operacije sa kvalitetom ljudskih Zivota kao ulogom.

Prvi koji su uocili komercijalni potencijal u penzijama
su poslodavci. Oni su u penzionim programima koje bi
ponudili zaposlenima videli adut na trzistu rada. Jaka strana
ovog pristupa su poreske uStede, imajuéi u vidu da drzave
obi¢no poreski favorizuju ovaj nacin Stednje. Medutim,
slaba strana je $to su poslodavci éesto prolazna kategorija u
poredenju sa ljudskim radnim vekom. I najsolidniji
poslodavci mogu jednom zapasti u teskoce, a taj rizik je



naroCito poveéan ako uzmemo u obzir tako daleku
buducnost kao neciji odlazak u penziju. Ima mnogo primera
u kojima su ljudi koji su se uzdali u penzioni plan
poslodavca zapali u teSkoée u poznom dobu, Sto je razlog
da je taj model penzionisanja danas uglavnom napusten.

Sledeca grupa koja je uocila komercijalni potencijal u
doprinosima za penzije su investitori. Oni su u novcu koji
se izdvaja za penzije videli investicioni kapital. Osnovna
ideja je da se taj novac iskoristiti za investiranje, a obaveze
prema penzionerima da se isplacuju od viska stvorene
vrednosti. Na ovoj ideji su nastali takozvani finansirani
penzioni fondovi koji obeéavaju ¢lanovima vele penzije
nego Sto bi ih imali prostom Stednjom.

Slaba strana ovog pristupa je ta Sto je novac koji je
izloZen investicionom riziku uvek moguce procerdati, kako
god se dovijali. Ovo je naro€ito na snazi ako se ima u vidu
dugi niz godina koliko iznosi prosecan radni vek. Iskustvo
nas uci da svak u toku svog radnog veka moze ocekivati da
bude svedok tri - Cetiri velika finansijska zemljotresa, pri
¢emu je sudbina finansiranih penzionih fondova uvek
neizvesna. Investiranje je uvek skopcano sa rizikom, a rizik,
iako nekome moze doneti zaradu, ne moze svima doneti
socijalnu sigurnost, a ponajmanje penzionerima.

Treéa grupa koja je uocila komercijalni potencijal u
izdvajanju za penzije je industrija osiguranja. Ovo je
donekle i prirodno zato $to je poslovni model osiguranja
blizak ideji penzionisanja. S obzirom na to da nije moguce
predvideti koliko ¢e dugo svaki od penzionera Ziveti,



penziono osiguranje pociva na prosenoj duzini Zivota
osiguranika, $to je jaka strana ovog pristupa. Medutim, ovo
je ujedno i slaba strana: zahvaljujuéi napretku medicine,
nezahvalno je predvidati prosecnu duzinu zivota osiguranika
decenijama unapred, S§to dovodi u pitanje solventnost
penzionih  osiguravaju¢ih  drustava kad ispunjavanje
ugovorenih obaveza dode na red.

Zajednicka slabost svih komercijalnih penzionih sistema
jeste da je zahtev za dugorotnom socijalnom sigurnoscu
protivreCan zahtevu za kratkoro¢nim profitom. TeSko je
predvideti u Sta e se pretvoriti penziona obeanja data
danas kad izvrSenje obaveza dode na red sutra. U vreme
pisanja ovog teksta, u opticaju su razni hibridni penzioni
proizvodi koji zarad rasprostriranja rizika kombinuju sve
navedene strategije, ali istovremeno i sve njihove slabosti.

Koncesione penzije

U koncesionalizmu, zbrinjavanje ljudi sa smanjenom ili
nepostojeCom radnom sposobnoscu bilo bi finansirano iz
koncesionih prihoda i predstavljalo bi pocetnu tacku
penzionog sistema. Ovaj program bi obezbedio koncesione
penzije radno nesposobnim c¢lanovima drustva. Posto bi
koncesione penzije bile “besplatne” u tom smislu da ne bi
pretpostavljale doprinos korisnika, bile bi jednake za sve.

Osim koncesionih penzija, u koncesionalizmu postojali
bi i komercijalni penzioni fondovi potpuno prepusteni
privatnom kapitalu i silama slobodnog trzi§ta. Medutim,
Cak 1 tada koncesionalistickoj drzavi bi se viSestruko



isplatilo da implementira sopstveni direktni penzioni
sistem, kao Sto ¢emo za trenutak videti.

Direktni (drzavni) penzioni sistem

Direktni penzioni sistemi funkcioniSu najprostije
moguce: oni koji rade periodi¢no izdvajaju sredstva za one
koji to vise ne mogu. Na ovaj nacin primanja penzionera
prate primanja onih koji rade, $to je logi¢no. Uz to, direktni
penzioni sistemi poseduju neke osobine osiguranja u tom
smislu da se penzije korisnicima isplacuju do kraja Zivota.
Kao §to je to slucaj sa drugim vidovima osiguranja, nije
moguée izbeéi da razliCiti osiguranici razlicito opterecuju
penzioni fond.

Medutim, za razliku od drzavnih penzionih sistema iz
modela poreske drzave, u koncesionalizmu, uceSée u
direktnom penzionom fondu bilo bi dobrovoljno. Drugim
reima, korisnici bi mogli sami odabrati ucestalost i visinu
sopstvenih uplata u fond. Ovi doprinosi bi zbog odsustva
oporezivanja bili jedino §to vezuje davaoce za fond, i1 imali
bi odlucujuéi uticaj na visinu penzija kada na njih dode red.

Postoji nekoliko nafina merenja necijeg doprinosa u
direktni penzioni fond. Nacini koje ¢emo ovde predstaviti
pretpostavljaju stagnaciju kupovne moc¢i novca, §to bi u
koncesionalizmu ionako bio slucaj. Ukupni apsolutni
doprinos korisnika penzionom fondu izraCunavao bi se
slede¢om formulom



gde je n ukupan broj doprinosa, a Ci visina 1

- tog doprinosa uplaéenog u fond. Jaka strana ovog nacina
merenja je §to apsolutni doprinos rangira korisnike na
najjednostavniji moguéi nacin: visi rang ima onaj ko je u
zbiru platio vise. Medutim, slaba strana je indiferentnost u
odnosu na vreme kada su se te uplate dogodile. Na primer,
nekome bi bilo moguée da uopsSte ne udestvuje u
izdrzavanju penzionera tokom celog radnog veka, a da
postigne podjednako veliki apsolutni doprinos jednom
jedinom uplatom pred sam odlazak u penziju. Zato bi za
visinu penzija bila vazna jo§ jedna veli¢ina: normalizovani
doprinos penzionom fondu, koji bi se izraCunavao na
slede¢i nacin:

N = i-ci
=1 20

Ovde je broj 50 duzina radnog veka kojom bi se u

opStem slucaju sticao uslov za odlazak u penziju, i



visina [ -tog doprinosa, a i broj godina koje je l
- ti doprinos “proveo” u fondu. Jaka strana ovog nacina
merenja je ta §to bi favorizovala rane uplate, podsticuéi
korisnike da Sto je moguée ranije pocnu da doprinose
fondu. Na primer, maksimalni normalizovani doprinos bi se
postizao ukoliko bi se ceo iznos uplatio najranije moguce i
to odjednom. Ovo bi ujedno bila i slaba strana ovog nacina
merenja, s obzirom na to da bi ekonomski podsticaji za
kasne uplate bili slabi.

Kombinujuéi ove dve velic¢ine, dobili bismo totalni
doprinos penzionom fondu koji bi kombinovao jake i slabe
strane ovih dveju suma na primer na slede¢i nacin:

T=0-A+B-N

Ovde su komstante O i B terinski fakiori
odabrani da oslikavaju Zeljeni uticaj ovih dveju suma na
rezultat.

Pomo¢ nezaposlenima

Jedan od klasi¢nih vidova socijalnih davanja je novcana
naknada za nezaposlene. Ovaj program implemetiraju
gotovo sve drzave. Medutim, primetimo da u veéini
slucajeva pomo¢ nezaposlenima teSko da spada u socijalna
davanja budu¢i da nezaposleni u stvari troSe sopstvene pare.
Ve¢ina drzava uslovljava naknadu za nezaposlenost
prethodnim doprinosom ovom fondu, $to znaci da bi se isti



efekat mogao postiéi tako $to bi korisnici samoinicijativno
ostavljali neSto para na stranu dok rade, da im se nade
ukoliko iznenada ostanu bez posla.

Iz poslednjeg zakljucka proizilazi da bi direktni penzioni
fond istovremeno mogao sluziti kao fond za pomoc
nezaposlenima. Primetimo da prethodna formula ne
iskljucuje negativne uplate, drugim re¢ima poviacenje nesto
od ranije uplacenih sredstava iz fonda od strane korisnika.
Povlacenje izvesne koli¢ine novca na kraci vremenski period
ne bi nanelo nenadoknadivu Stetu ukupnom doprinosu
fondu, ali bi korisnici imali mogu¢nost da “pozajme” od
sopstvene penzije u slucaju da ostanu bez posla ili iznenada
zapadnu u ekonomske teSkoce. Zahvaljujuéi ovoj
mogucnosti, drzava ne bi bila obavezna da eksplicitno
implementira pomo¢ nezaposlenima. U stvari, sigurnosna
mreza ove vrste u koncesionalizmu ionako ne bi bila
moguca, zbog nedostatka upotrebljive evidencije o tome ko
ima posao, a ko ne.

L tenry George (1839—1897)

2 Fiat money

3 Silvio Gesell (1862—1930)

4 Pierre-Joseph Proudhon (1809—1865)
2 Karl Marx (1818—1883)

€ Novac osloboden rente. Ovde se ne misli na koncept slobodnog novca



iz prvog poglavlja.

z Wargl



Pogovor

Ovim smo zavisili izlaganje o koncesionalizmu,
varijanti socijalizma koja dozvoljava najve¢i moguci stepen
individualnih i ckonomskih sloboda. Postoji mnogo
aspekata koncesionalizma o kojima smo malo ili nimalo
govorili, ali za koje se nadamo da smo stvorili osnov da se
0 njima pravilno razmislja. Na primer, nismo nista rekli o
politickoj volji za prelazak u koncesionalizam: da li ju je
moguée posti¢i, 1 kako? Mogli smo vise re¢i i o
zakonodavstvu; na primer, sa stanovista koncesionalizma
idealno zakonodavstvo nije ono koje reguliSe bas svaki
odnos medu ljudima, nego ono koje u najvecoj meri
podstice na primenu prirodnih prava.

U stvari, klju¢ koncesionalizma je u prirodnim pravima.
Iako ga je moguce dobiti uz doslednu primenu prirodnih
prava i njihovih misaono neophodnih posledica, takvu
konstrukciju ipak ostavljamo nekoj drugoj knjizi.



	Predgovor
	Analiza
	Zašto plaćamo porez?
	Zašto nastaju ekonomske krize?
	Nepokretnosti kao roba

	Konstrukcija
	Konstrukcija ukratko
	Tržište koncesija
	Mehanika koncesionalizma

	Dokaz
	Diskusija
	Pogovor

